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1.- Introducción

Quiero antes de nada expresar mi agradecimiento a los organizadores de este simposio por haberme invitado al mismo.

En el apartado 2 repasaré muy brevemente mi posición filosófica de partida, es decir, el modo en que entiendo hoy la filosofía de la ciencia, así como algunos conceptos fundamentales relacionados con la comunicación de la ciencia. A partir de ahí iré delimitando el problema que quisiera afrontar en el resto de mi exposición.

El problema que nos ocupará será si la prensa, en una sociedad multicultural, debe tratar o no a la tradición científica por el mismo rasero que al resto de las tradiciones, y si de hecho lo hace. Intentaré presentar los términos del problema en el apartado 3. Según parece, las noticias de ciencia suelen tener un tratamiento distinto, más respetuoso, que las que se refieren a otras tradiciones. La cuestión es si hay o no base filosófica para justificar esta actitud de la prensa. Es evidente que desde una posición relativista, afín, por ejemplo, a las ideas de Feyerabend, se seguiría, como veremos en el apartado 4, que el trato periodístico a las diferentes tradiciones culturales que conviven en nuestra sociedad debería ser más ecuánime. Sin embargo, creo que no hay por qué aceptar las premisas relativistas para justificar un trato más crítico para con la ciencia y más respetuoso para con otras distintas tradiciones. Desde mi punto de vista, la filosofía falibilista, que apela al sentido común crítico y a la unidad de la razón humana por encima de los marcos culturales, puede ofrecer una base suficiente para justificar esta posición. Al menos eso es lo que trataré de mostrar en el apartado 5 de mi intervención, que cerraré con un resumen conclusivo (apartado 6).

2.- Filosofía de la ciencia y comunicación de la ciencia

Desde mi punto de vista, el cambio más importante operado en los últimos años en filosofía de la ciencia tiene que ver con la ontología de su objeto de estudio. Este cambio ha dado como resultado lo que muy bien podríamos llamar una filosofía de la ciencia amplia. Los clásicos de nuestra disciplina, allá por los comienzos del siglo pasado, empezaron estudiando términos y enunciados, con sus relaciones lógicas y semánticas. Hacia mediados de siglo ya se había producido un desplazamiento hacia el estudio de entidades más amplias, como las teorías científicas. De todos modos se trataba de entidades lingüísticas o para-lingüísticas (como los modelos teóricos). A partir de ahí comienza lo que podríamos denominar un giro pragmático. La reflexión filosófica comienza a centrarse no tanto en la ciencia como lenguaje, sino en la ciencia como acción humana individual y social. La filosofía de la ciencia de Kuhn – según señala Ana R. Pérez Ransanz - se suele calificar de historicista, en el preciso sentido de que centra su atención en “la dinámica del proceso mediante el cual cambia y evoluciona el conocimiento científico, más que en la estructura lógica de sus resultados [...] El análisis del desarrollo del conocimiento exige tener en cuenta el modo como de hecho se trabaja en la ciencia”
. Incluso el propio lenguaje comienza a ser entendido como un modo de acción y subsumido bajo esta categoría.

Así las cosas, la filosofía de la ciencia, que había sido básicamente una rama de la lógica y de la semántica, se convierte paulatinamente en filosofía práctica de la ciencia. Sin perder sus vinculaciones con los estudios lógico-lingüísticos, se va ampliando hasta conectarse también con las disciplinas filosóficas que tradicionalmente se ocupaban de cuestiones prácticas, como la ética, la filosofía política y social, e incluso la estética. Esta ampliación conlleva también una mayor amplitud de miras en cuanto a las tradiciones filosóficas que cabe tomar en consideración. Así, sin abandonar la clásica conexión con la llamada tradición analítica, la filosofía de la ciencia ha ido adoptando herramientas conceptuales de las procedencias más diversas, de ciertas tradiciones continentales como la hermenéutica
, el neoaristotelismo, etc… Como no podía ser menos, el rango de los problemas abordados por la filosofía de la ciencia también se ha ampliado considerablemente al incluir multitud de cuestiones prácticas. Hoy ya no es una novedad hablar en filosofía de la ciencia de cuestiones éticas, o de ciencia y valores
. Y desde hace unos pocos años hemos acuñado la fórmula de filosofía política de la ciencia para dar cobijo a una serie cada vez más nutrida de problemas. Al viejo contexto de justificación, con su carácter en principio exclusivamente lógico, han venido a sumarse estudios sobre el contexto de descubrimiento y sobre otros muchos contextos que configuran la acción científica. Por supuesto, todo ello ha desplazado los problemas clásicos de la racionalidad científica y el realismo también hacia contextos prácticos, y hoy día ni siquiera pensamos que el contexto de justificación esté exento de componentes prácticos. Ante esta evolución de las cosas algunos han derivado hacia posiciones irracionalistas y otros estamos trabajando en un nuevo concepto de racionalidad capaz de acoger en su seno también la dimensión práctica de la ciencia.

El problema que quiero abordar en mi contribución a este simposio podría muy bien ubicarse dentro del campo de la filosofía política de la ciencia. Hace algo más de un año, en un “Coloquio Internacional de Filosofía Política de la Ciencia y la Tecnología” celebrado en esta misma Universidad, defendí que la filosofía política de la ciencia no debería entenderse como una súper-especialización de la filosofía de la ciencia, sino precisamente al contrario, como un intento de crear zonas de solapamiento entre disciplinas filosóficas que no pueden permanecer separadas por más tiempo. La razón es que los problemas tradicionales del pensamiento político, sobre la justicia, la libertad, la legitimidad y la democracia, se presentan hoy muy especialmente en relación con la tecnociencia. Hoy estas cuestiones dependen en gran medida de cómo se regule la tecnociencia, el acceso a los bienes que produce, entre ellos el propio conocimiento, y la distribución de los riesgos que genera. No en vano nuestra sociedad ha sido caracterizada como “sociedad de ciencia”, por oposición a “sociedad de cultura”, “sociedad del conocimiento”, “sociedad de la información”, o “sociedad del riesgo”, en relación al riesgo tecnológico. Y, por su lado, tal como hemos visto, la tecnociencia se entiende cada vez más como acción social, con los consiguientes problemas políticos que de ahí se siguen.

Pues bien, la cuestión la comunicación de la ciencia presenta inseparablemente aspectos científicos y políticos y es apta para ser tratada dentro de esta nueva concepción amplia de la filosofía de la ciencia. De una correcta comunicación de la ciencia depende en parte la exitosa continuidad de la propia investigación científica, pero también depende de la comunicación de la ciencia la propia calidad de la democracia, ya que una buena parte de las políticas que han de decidirse sobre bases justas y legítimas tienen que ver con la ciencia y la tecnología. Difícilmente esa legitimad podría llegar de la mano de una sociedad mal informada en cuestiones científicas. Por otro lado, los medios de comunicación difunden no sólo noticias científicas, sino también otras referidas a las más diversas tradiciones que conviven en nuestra sociedad. Podemos plantearnos, desde el punto de vista filosófico si hay justicia en el tratamiento que los medios dan a las distintas tradiciones, y si la ciencia debe ser tratada en ellos de un modo especial. Es a esta última cuestión a la que querría referirme en lo sucesivo.

Pero antes permítaseme aclarar muy brevemente el tipo de comunicación de la ciencia a la que quiero referirme. Se manejan con frecuencia varios términos que son tomados prácticamente como equivalentes, pero entre los que se dan importantes diferencias que han de ser tenidas en cuenta. Me refiero a los siguientes términos: comunicación de la ciencia, difusión, diseminación, divulgación, popularización, vulgarización y periodismo científico.

El diccionario define “comunicación” como “acción y efecto de comunicar”, y “comunicar”, como “hacer saber a uno una cosa; hacer a otro partícipe de lo que uno sabe”. Hay más acepciones, pero con esto nos sirve para nuestros propósitos. Siempre que esa “cosa” que “uno sabe”, y que transmite a otro, se refiera a la ciencia o a la tecnología, estaremos hablando de comunicación de la ciencia. No importa quién sea el emisor, quién el receptor, cuál el canal o la forma del mensaje. Estamos, pues, ante el término más general de todo el grupo. Difundir, divulgar, popularizar ciencia, hacer periodismo científico… son formas de comunicación de la ciencia. A veces se usa la fórmula más específica “comunicación social de la ciencia”. Aquí se trata sólo de las formas de comunicación de la ciencia cuyo receptor es la sociedad en general y no, por ejemplo, un político, un juez en concreto o la propia comunidad científica. Esta fórmula excluiría, por ejemplo, congresos y publicaciones especializadas, pero incluiría el sistema educativo, los medios de masas, los museos…

La difusión o diseminación –términos que tomaremos como sinónimos- de la ciencia es una forma de comunicación de la ciencia que pone el énfasis en el aspecto extensional. Se trata aquí de extender los contenidos científicos. Esto excluye (prácticamente) la comunicación personal entre científicos. El concepto de difusión parece incluir un elemento de azar o de indiferencia respecto del receptor. La difusión no implica tampoco una adaptación del mensaje al receptor, pone el énfasis sólo en el emisor y en la extensión o propagación del mensaje. Tanto una publicación especializada como un periódico, una escuela o un museo harían, cado uno a su modo, difusión científica.

Divulgación, popularización, vulgarización, estos términos son ya más específicos. Podemos tomarlos por cuasi-sinónimos. Todos hacen referencia al receptor, es decir, el vulgo, el pueblo o el público, y, en consecuencia, a la necesidad de adaptar el mensaje. Pero la sinonimia no es perfecta, se dan en cada uno de los tres términos diferentes connotaciones. Divulgación es el término más usado en español, popularización en inglés (Popular Science) y vulgarización en francés (vulgarisation scientifique; vulgarisation des sciences). Además, este último término, neutral en francés, adquiere en español connotaciones peyorativas (degradar el saber, simplificar, trivializar, rebajar el nivel de rigor), mientras que popularización las tiene positivas (hacer popular algo).

La divulgación es una forma de comunicación de la ciencia, es también una forma de comunicación social de la ciencia y un modo de difusión o diseminación de la misma, pero no uno cualquiera. Es un tipo de comunicación entre la comunidad científica y la sociedad con adaptación del mensaje al receptor, que puede ser la sociedad en general o algún sector determinado de la misma. Excluye la comunicación entre expertos en el mismo campo, que no es divulgación, así como la simple difusión científica sin adaptación del mensaje al receptor.

El periodismo científico, por su parte, es un tipo de periodismo especializado, centrado concretamente en contenidos científicos y/o tecnológicos. Es una actividad estrictamente periodística, que obedece a los objetivos, métodos, valores e intereses del periodismo. El periodismo científico es una forma de comunicación de contenidos relacionados con la ciencia y la técnica. Pero hablamos de comunicación en todas las direcciones, no sólo desde la comunidad científica hacia el gran público, sino también a la inversa, entre la comunidad científica y los políticos y el público
, así como entre científicos de distintas especialidades. Como efecto indirecto o como instrumento al servicio de fines periodísticos, puede producir difusión y divulgación de la ciencia, pero ese no es su objetivo propio. A veces se toma “periodismo científico” como sinónimo de “divulgación”, pero es obvio que una buena parte de la divulgación científica no es periodismo científico (museos, libros de ensayos, ciencia ficción, documentales…), no responde a los imperativos temporales del periodismo (actualidad), ni tienen por qué estar hecha por profesionales del periodismo, puede tener valores e intereses, así como metodología muy distintos de los del periodismo, y, en resumen, responde a una agenda distinta de la del periodismo científico. Además parte del periodismo científico no puede ser calificado como divulgación científica (por ejemplo, cuando informa sobre percepción social de la ciencia). La divulgación de la ciencia tan sólo indirectamente forma parte de la agenda periodística, mientras que sí forma parte actualmente de la agenda de la comunidad científica, que depende en gran medida de la percepción social a la hora de recabar fondos y reconocimiento para la investigación.

En lo que sigue habrá de entenderse que, de las diversas formas de comunicación de la ciencia, me referiré específicamente al periodismo científico y a los problemas filosóficos que genera cuando se ejerce en una sociedad multicultural.

3.- Problemas de la comunicación de la ciencia en un contexto multicultural

Solemos afirmar que vivimos en una sociedad plural, en la que conviven o al menos coexisten diferentes tradiciones
. Ya hemos aceptado que el Estado tiene que ser aconfesional, es decir, independiente de las religiones, pero ¿también podría decirse lo mismo respecto de ideologías y tradiciones?, ¿incluida la ciencia? Paul Feyerabend afirma taxativamente: “La ciencia es una ideología más y debe ser separada del Estado de la misma forma que la religión está ya separada de este”
. Esto afectaría, por supuesto, al sistema educativo y al sistema sanitario. En el mismo sentido podríamos preguntarnos por la actitud de los medios de comunicación ante la ciencia y otras tradiciones con pretensiones cognoscitivas también presentes en nuestra sociedad. La pregunta incluye la doble cara del ser y del deber ser. Podemos constatar cómo es esa actitud, y por otro lado podemos preguntarnos si debería ser así. 

En cuanto a la cuestión de hecho, la prensa seria de todo el mundo incluye secciones de información científica y tecnológica, cada vez son más frecuentes y voluminosas las secciones de salud y medio ambiente, que también contienen básicamente información científica. Además, no es raro encontrar información científica en otras secciones - llamémosle así – serias del los diarios, como la sección de sociedad o la de información política (por ejemplo sobre las políticas relativas al cambio climático). La información científica se presenta en general en un tono respetuoso, muchas veces sin la suficiente distancia crítica, no siempre se contrastan las fuentes o se pide una segunda opinión, e incluso a veces se practica la llamada “noticia acatamiento”, es decir, el periodista da por bueno, sin más, lo que su fuente le dice por el hecho de que se trata de un científico experto en el tema. Aunque ya hay una línea de pensamiento en periodismo científico que desaprueba claramente esta actitud
, en la práctica seguimos observándola. Por el contrario, las noticias referidas a otras tradiciones, como las que tienen que ver con saberes de base popular de carácter botánico, zoológico, farmacéutico o médico, o de otro tipo, así como con las diversas concepciones del mundo que emanan de tradiciones no científicas, aparecen normalmente tratadas desde una distancia crítica cuando no irónica, incluidas en secciones de curiosidades o entretenimiento.

Permítaseme citar aquí un fragmento de la última novela de Mario Vargas Llosa:

“- Los rompeolas son el misterio más grande de la ingeniería […] la ciencia y la técnica han resuelto todos los misterios del Universo menos ese.

- O sea, un rompeolas no sale bien o mal debido a causas técnicas, cálculos acertados o errados, aciertos o defectos de construcción, sino a extraños conjuros, a la magia blanca o negra […] ¿Eso es lo que quieres decirme, tú, ingeniero graduado en el M.I.T.? ¿La brujería ha llegado a Cambridge, Massachussets?

- Eso mismo, si lo quieres así […] Un rompeolas funciona o no funciona por razones que la ciencia no está en condiciones de explicar […] Luego de oír las historias de Alberto, los rompeolas del Club de Regatas que divisábamos desde la terraza de Alfresco cobraban una aureola legendaria, de monumentos ancestrales, espolones de piedra que no sólo estaban ahí, hendiendo el mar, para obligarlo a retirarse, entregando una ceja de playa a los bañistas, sino como reminiscencias de una vieja estirpe, construcciones medio urbanas medio religiosas, productos a la vez de pericia artesanal y de una sabiduría secreta, sagrada y mítica antes que práctica y funcional […] Para construir un rompeolas […] no era suficiente, ni siquiera necesario, el menor cálculo técnico. Lo indispensable era el “ojo” del práctico, especie de brujo, chamán, adivinador, a la manera del rabdomante que detecta los pozos de agua oculta bajo la superficie de la tierra, o del maestro chino de Feng Shui que decide la dirección en que debe ser orientada una casa […] Donde construir un rompeolas para que las aguas lo aceptaran […] lo venía haciendo desde hacía medio siglo en la costa de Lima el viejo Arquímedes”
.
Y ahora preguntemos: ¿cómo trataría la prensa la noticia de que un viejo indio limeño aconseja la posición del nuevo rompeolas que se ha de construir? Y, por comparación, ¿cómo trataría la noticia de la construcción de un rompeolas diseñado por un ingeniero del M.I.T.?

Desde el punto de vista histórico, la confluencia entre periodismo y ciencia no es nueva en absoluto, ni circunstancial. Ambas realidades nacen de modo parejo y como resultado de un mismo ambiente cultural y de una misma constelación de valores ilustrados. Si uno hace historia del periodismo científico, pronto se de cuenta de que está haciendo simplemente historia del periodismo. Es decir, las publicaciones periódicas impresas nacen, en principio, para dar cuenta de noticias de dos tipos: políticas y científico-tenológicas. Al fin y al cabo se puede pensar que la vida gira siempre igual salvo en esos dos ámbitos, en los cuales se pueden dar auténticas novedades reseñables, en los cuales se puede hablar propiamente de progreso, incluso a veces de revolución. A partir del siglo XVI solemos considerar que se dan cambios revolucionarios en astronomía (s. XVI), física (s. XVII), química (s. XVIII) y biología (s. XIX). Cambian los contenidos, los métodos, que se vuelven más matemáticos y empíricos, y se ensancha el mundo conocido gracias a diversos instrumentos (telescopio, microscopio…) y a los viajes de exploración. Esta nueva ciencia genera también un nuevo lenguaje muy matematizado (física newtoniana) y técnico (nomenclatura química de Lavoisier, taxonomía de Linneo…), que la distancia del saber común. La comunicación entre ciencia y sociedad requiere ahora no ya una simple traducción a lengua vulgar, sino una auténtica mediación adaptadora. Los escritos de Galileo de la primera mitad del s. XVII (Sidereus Nuntius (1610), Diálogo sobre los dos máximos sistemas del mundo (1632), Discursos y demostraciones sobre dos nuevas ciencias (1638)…) son todavía legibles sin mediación por un lector cultivado no especialista, pero las obras de Newton, a finales del mismo siglo, (Óptica (1704), Philosophiae Naturalis Principia Matematica (1687)…) ya no.

Como mediación entre esta nueva ciencia y el público ávido de noticias respecto de la misma comienzan a surgir diversos medios de comunicación. Como ejemplo representativo de lo que decimos, podemos citar la Gazette (que en 1762 empieza a aparecer con el título de Gazette de France), fundada por el médico francés Teofrasto Renaudot (1586-1653). Su primer número vio la luz el 30 de mayo de 1631. Se considera el primer periódico oficial del mundo, ya que se publicó bajo la protección del cardenal Richelieu y del rey Luis XIII. La gaceta de Renaudot fue, además de una publicación con intereses políticos, un nodo de contacto entre científicos, análogo al que había constituido Mersenne por medio epistolar. Renaudot murió pobre y perseguido en 1653, cuando le faltaron los apoyos oficiales de que gozó en su momento, pero la Gazette siguió publicándose. Podemos decir que ya el fundador de este primer medio conoció por propia experiencia el poder social y el peligro del periodismo. Más estrictamente científico fue el Journal des Savants, fundado por Denis de Sallo (1626-1669). Pretendía “informar puntualmente de todas las novedades de la República de las letras” (obsérvense, en cursiva, los matices periodísticos del proyecto). Se publicó el primer número el día 5 de enero de 1665. Su éxito fue inmediato, lo que produjo el surgimiento de fórmulas editoriales similares en otros lugares. Las Philosophical Transactions aparecen en Gran Bretaña, auspiciadas por la Royal Society, y también en el año 1665. En sus páginas publicó el mismo Newton. En el editorial del primer número podemos leer que “parece lógico servirse de la imprenta como procedimiento idóneo para fomentar el progreso en las cuestiones filosóficas [científicas]”. Acta Eruditorum, nace en Alemania en 1682.

Diríamos que la Gazette y otros medios pioneros del periodismo científico cumplían las funciones que hoy cumplen por un lado revistas especializadas como The Lancet, Nature o Sciencie, por otro revistas de alta divulgación, como Scientific American, y también secciones de ciencia y tecnología encuadradas en la prensa diaria generalista. La revista Scientific American aparece en 1845. Traducida al español desde 1976 como Investigación y ciencia, cubre el segmento de la alta divulgación. Dicho de otro modo, en el siglo XIX las funciones que cumplían las primeras publicaciones históricas se han ido ya diversificando y repartiendo entre distintas publicaciones dirigidas a públicos diversos. Fruto de este proceso de diferenciación, podemos fijar el nacimiento del periodismo científico contemporáneo hacia finales de la década de los ’20 del siglo pasado, cuando periódicos como el New York Times inician una política de información científica seria. Su sección de Ciencia y Tecnología es aun hoy seguida como un clásico y modelo del periodismo científico. Por la misma época el empresario Edwin Scripps, junto con el zoólogo William Ritter, crearon en primer servicio de distribución de noticias científicas, Science Service, en 1921 (puede consultarse actualmente en www.sciserv.org). Y en 1928 el periodismo científico se convierte en asignatura universitaria en la Universidad de Berlín. El primer catedrático fue Emil Dovifat.

Desde la II Guerra Mundial se han producido cambios profundos en la sociedad, en la ciencia y en la tecnología. La ciencia y la técnica están ya en todas partes, vivimos en un mundo configurado por ellas. El interés público por la ciencia y la tecnología se ha incrementado, en consecuencia, enormemente, y no sólo por sus “logros”, sino también por sus riesgos, que nos afectan a todos. La manipulación del átomo para usos civiles y militares, la conquista del espacio, la biotecnología y la genética, las cuestiones del medio ambiente, los temas médicos y de salud, reclaman cada vez más espacio en los medios, tanto impresos como audiovisuales, y recientemente también en Internet. Por otra parte, las sociedades del planeta se han vuelto mucho más complejas y multiculturales. En este nuevo escenario, la vieja alianza entre prensa y ciencia quizá debería reformularse en nuevos términos.

Se podría pedir a la prensa una cierta distancia crítica respecto de la ciencia, un mejor seguimiento de la acción científica y no sólo de sus resultados publicados, y aun respecto de estos, un esfuerzo por hacerse consciente de las retóricas propias de la ciencia mediante el empleo de todas las herramientas interpretativas de la crítica literaria
. Se le puede pedir al periodista científico que no practique la llamada “noticia acatamiento”, que no suspenda los imperativos deontológicos clásicos de confirmación y contrastación de fuentes, que no suspenda su vigilancia crítica ante intereses de todo tipo que están presentes en ciencia como en cualquier otra actividad humana y que se atreva a hacer incluso periodismo científico de opinión, del mismo modo que se hace periodismo político o deportivo de opinión. A cambio, se le puede pedir a la prensa una actitud más ecuánime y respetuosa ante otras tradiciones vigentes en nuestra sociedad. Actitud que no puede implicar de ninguna manera, tampoco en este caso, la suspensión del enfoque crítico y ni de las exigencias deontológicas.

Trataré, en lo que sigue, de proponer bases filosóficas para estas últimas afirmaciones de deber ser. Primero exploraremos la vía que parece más fácil y obvia, el relativismo, y que sin embargo yo creo, en última instancia, desencaminada.

4.- La comunicación de la ciencia y de otras tradiciones en perspectiva relativista

La ciencia es acción y tiene implicaciones prácticas, recibe financiación pública y afecta a cuestiones sociales y políticas. Incluso afecta a nuestra forma de ver el mundo de modo tal que condiciona nuestras vidas. Todo ello parece justificar un tratamiento de la ciencia con la misma independencia crítica que apreciamos en otros temas. La información tecnológica en los medios comienza a ser crítica, hace frecuente referencia a riesgos, errores o impactos indeseados, e incluso se detiene en los efectos sociales y ambientales de las tecnologías. Hay muchos aspectos de la ciencia, los más prácticos (políticas científicas, financiación, líneas prioritarias, sistemas de enseñanza, experimentación sobre animales y humanos...), que también deben estar sometidos al escrutinio crítico de la opinión pública. Más problemático desde el punto de vista filosófico resulta el caso de los propios contenidos de la ciencia, dado que aquí el periodista no puede ponerse en pie de igualdad con el científico, siempre más entendido en la materia. Sin embargo, esto no anula toda posibilidad de crítica, no sólo de los aspectos más directamente prácticos, sino incluso de los contenidos de la ciencia. Me centraré en la búsqueda de una base filosófica para la crítica periodística a los propios contenidos científicos, en la convicción de que resuelto lo más problemático quedará también aclarado lo menos problemático. Puede sonar un tanto heterodoxo, pero si ya hemos aceptado que es posible criticar las medidas económicas sin ser economista, el arte sin ser artista, las tácticas futbolísticas sin ser profesional del asunto e incluso las sentencias judiciales sin necesidad de ser juristas, ¿hay alguna razón para que la ciencia sea especial? 

El problema, tal como lo he planteado podría denominarse "el reto de Feyerabend". En las actuales sociedades conviven las más diversas tradiciones: la astrofísica se codea en los medios con la astrología, la psiquiatría con la parapsicología, la medicina con el curanderismo, la meteorología con la ufología, etc. Además existen concepciones del mundo y de la vida humana muy dispares, y algunas chocan con puntos de vista o prácticas tecnocientíficas. Encontramos, no obstante, que el sistema político está firmemente unido a la ciencia que algunos llaman "oficial", pese a que filósofos como Paul Feyerabend querrían un poder político más "laico" respecto a ella y más respetuoso con otras tradiciones
. En la misma dirección relativista han apuntado algunos sociólogos de la ciencia y algunos pensadores de los denominados posmodernos. El affaire conocido como "la broma de Sokal" ha despertado un intenso debate sobre la respetabilidad de las interpretaciones y usos más bien desenfadados que algunos posmodernos hacen del lenguaje científico
. En líneas generales los relativistas creen que no hay nada especial en la ciencia que ellos llaman "occidental", que es una tradición más, y que una sociedad democrática debería tratar con igualdad a las diversas tradiciones respetables -por ser respetuosas- que se hallan en su seno. Contra esta opinión se ha argumentado que la ciencia tiene, en efecto, algo de especial, a saber, que es, por así decirlo, el mejor ejemplo de racionalidad que conocemos y cuya aplicación se ha visto coronada por innegables logros prácticos. Eso para el relativista es discutible. Pero no es necesario siquiera entrar en la discusión; podríamos simplemente preguntarnos ¿qué racionalidad?, ¿la de una determinada tradición?, ¿logros prácticos según los criterios de quién? Con lo que el debate comienza de nuevo. Y aun aceptando que la ciencia es más racional y exitosa que otros modos cualesquiera de enfrentarse a la realidad, nuevas preguntas avivarían la controversia: ¿por qué debería un sistema político democrático promover la racionalidad por encima de cualquier otra orientación vital o intelectual que pudieran albergar sus ciudadanos? Y en lo que aquí directamente nos afecta: ¿por qué la información científica debería ser tratada en los medios como algo especial, y no como una opinión más? ¿Hasta qué punto el periodista debe comprometerse más con las ideas de los científicos que con las de los quiromantes? ¿El dictamen del experto científico da por zanjada cualquier polémica con implicaciones prácticas? ¿Puede, en todo caso, mantener el periodista una posición independiente en materia científica?

La legitimidad de un periodismo científico de opinión se puede defender fácilmente desde posiciones más o menos relativistas o irracionalistas. Una característica común de los pensadores posmodernos es el reconocimiento de la fragmentación, la negativa a aceptar un patrón común de comparación entre diferentes géneros o juegos de lenguaje. La fragmentación de los discursos y de las finalidades vitales hace que no podamos comparar unos con otros. Son incomensurables. No existe, por decirlo en lenguaje posmoderno, un metarrelato privilegiado, es decir, un relato sobre los relatos. Si lo hubiera, desde el mismo podríamos jerarquizar los relatos, comparar su valor. Podríamos, por ejemplo, comparar el valor de la ciencia con el de la pseudo-ciencia, con el de la sabiduría popular o con el de la opinión periodística. Pero no hay tal. Cualquier discurso que intente justificar una mayor autoridad de la ciencia, será tan sólo un relato más. Por supuesto, desde este punto de vista, tan legítima es la opinión periodística sobre la ciencia como el estudio científico de los medios.

Ahora bien, tras la fiesta hay que pagar al flautista, toda esta liberalidad tiene un precio: sin criterios comunes falla la posibilidad de auténtica comunicación entre diferentes géneros, contextos, discursos, tradiciones, juegos de lenguaje, paradigmas o como queramos llamar a los fragmentos que han quedado diseminados tras el naufragio de la modernidad
. Desde las posiciones posmodernas tenemos carta blanca para opinar en los medios sobre los resultados de la ciencia, incluso para utilizar libremente conceptos extraídos del discurso científico en contextos ajenos al mismo (por eso las críticas al estilo Sokal son más bien inocuas). Lo que no tenemos es auténtica comunicación, diálogo genuino, entre las diversas tradiciones y entre las distintas esferas de la opinión pública, la política y la ciencia
. 

5.- La comunicación de la ciencia y de otras tradiciones en perspectiva falibilista

Creo que se puede defender la posibilidad del periodismo científico crítico y ecuánime con otras tradiciones desde otra posición filosófica, estrictamente actual, pero no posmoderna: la tradición falibilista. Los falibilistas, como Peirce y Popper, distinguen nítidamente entre certeza y verdad. A diferencia de los modernos, no consideran que la certeza sea el valor epistémico máximo, pero, a diferencia de los posmodernos, otorgan esa posición a la verdad. Recordemos que la certeza ha sido desde antiguo la seña de identidad de la episteme, lo que la diferenciaba de la doxa. Si pensamos en una ciencia sin certezas y en una opinión firmemente  comprometida con la voluntad de verdad, entonces la comunicación entre ambas se ve facilitada. Lo cual no quiere decir que todo discurso sea igualmente valioso o racional, pero pone la cuestión en el terreno de lo práctico, de la razón práctica. Al final el criterio de legitimidad de un discurso es de carácter práctico, no tiene que ver con su seguridad o certeza epistémica. Existen desde antiguo precedentes en este sentido. Por ejemplo, tal como ha señalado G.E.R. Lloyd, el criterio de demarcación empleado por los médicos hipocráticos para diferenciarse de los charlatanes era principalmente de carácter deontológico, antes que metodológico. Del mismo modo, hoy sabemos que el criterio de demarcación intentado por Popper tenía una base ética más que metodológica. El propio Popper afirma: “Aunque la opinión pública pueda recibir la influencia de la ciencia y pueda juzgar a la ciencia, no es el producto de la discusión científica. Pero la tradición de la discusión racional crea, en el campo político, la tradición de gobernar por la discusión y, con ella, el hábito de escuchar el punto de vista del otro, el desarrollo del sentido de la justicia y la predisposición al compromiso. Nuestra esperanza es, por ende, que las tradiciones, al cambiar y desarrollarse bajo la influencia de la discusión crítica y en respuesta al desafío que lanzan los nuevos problemas, puedan reemplazar a gran parte de lo que se llama habitualmente la “opinión pública” y asumir las funciones que, según se supone, esta cumple”
. Dicho de otro modo, tal como yo lo entiendo, Popper proclama su esperanza y deseo de que la llamada “opinión pública”, ante la cual muestra cierta prevención debido a que la juzga susceptible de ser manipulada, se convierta ella misma en una robusta tradición de honrada discusión crítica. Sólo así podría cumplir cabalmente sus funciones, entre las que Popper reconoce incluso la de “juzgar a la ciencia”.

En la opinión periodística también hay una exigencia de honradez intelectual y de búsqueda de la verdad, de resistencia a los intereses (tan presentes aquí como puedan estarlo en la ciencia) desde una deontología profesional que no tiene por qué ser más débil que la de los científicos
. Cuando están presentes, la honradez intelectual, el esfuerzo en el trabajo, el rigor, la voluntad incorruptible de verdad, son las que legitiman y otorgan condición de racionalidad tanto al discurso científico como al periodístico. Vistas así las cosas el periodista que se tome la molestia de entender, de actuar con rigor, de contrastar puntos de vista dentro y fuera de la comunidad científica, puede aportar una opinión valiosísima desde su formación y sentido común crítico. Hay que pensar, además, que el periodismo, sin perder su carácter universal y mediador, ha tendido también hacia la especialización. El periodista especializado, será, pues, particularmente apto para la elaboración de un periodismo científico de opinión
. 

La relación entre ciencia y sentido común frecuentemente es mal entendida. Se tiende a pensar que la ciencia es contraria al sentido común, pero no es así. Para hacer ciencia es imprescindible el sentido común, tanto como para hacer periodismo. Sucede que algunas teorías científicas han contrariado el sentido común de la época, pero eso no dice nada en contra de lo que aquí sostenemos, pues las nociones y criterios de sentido común no pueden ser inmutables, deben estar sometidas a crítica y revisión. Por eso hablamos de sentido común crítico. Pero de ahí a utilizar como argumento a favor de una teoría científica su oposición al sentido común, o a decir que la ciencia no puede ser juzgada desde la pura sensatez, media un abismo. De hecho, en ciertos casos el sentido común se ha resistido a dar por buenas teorías científicas que se han mostrado a la larga erróneas (es el caso del conductismo en psicología animal).

Importa aquí sostener la continuidad entre el sentido común y la ciencia, entre el lenguaje común y el científico. Si no existiese tal continuidad nos condenaríamos a los juegos de lenguaje incomensurables, al relativismo y a una interpretación no realista de la ciencia. Precisamente, la oportunidad de opinar libremente desde la prensa sobre la ciencia viene dada por esa continuidad, que es la continuidad de la razón humana. Todo esto no quiere decir que la opinión periodística sobre la ciencia no pueda hacerse mal, con criterios sensacionalistas y sin suficiente conocimiento de causa, por supuesto, pero la conclusión no es que no deba hacerse, sino que debe hacerse bien y estar ella misma sometida a crítica.

Por otro lado, esta idea de que existen criterios de juicio útiles en periodismo e independientes de la propia ciencia, es decir, la idea de que la ciencia puede ser criticada desde los medios tomando como base el sentido común crítico, nos conduce a la consideración complementaria de que el resto de las tradiciones han de ser juzgadas exactamente por ese el mismo rasero.

Estamos suponiendo, pues, que existen ciertos criterios universales o comunes a todos los humanos, pero éstos no son los de la Razón con mayúsculas o los del método científico, sino los de una más humilde razón práctica. Me refiero al sentido común crítico, presente en cualquier ser humano sensato, al sentido estético que nos permite a todos sin diferencia de raza o cultura asombrarnos ante las obras del Museo Antropológico, mientras nos emociona la música de Mozart escuchada a través de un mp3 diseñado en California y ensamblado seguramente en China o en Turquía. Estos criterios tienen que ver con el sentido de la belleza estructural que nos sirve para apreciar del mismo modo el sistema de numeración mesoamericano precolombino en base 20, y el mesopotámico en base 60, tanto como los números arábigos de remoto origen indio que hoy utilizamos, tienen que ver también con el sentido de la belleza funcional que nos hace asombrarnos ante los seres vivos, aquí y en cualquier parte del planeta, y con el elemental sentido moral valido al menos para distinguir los extremos de la santidad y la abyección. Lo común a la familia humana, en definitiva. Desde esas bases procede la crítica, en estas bases se cimienta la elaboración de criterios periodísticos de selección y enfoque, desde esas bases se construye la igualdad de criterio ante las diversas tradiciones.

Quizá la crítica de fondo que se le pueda hacer a Feyerabend, por encima de su extrema lucidez en el planteamiento de los problemas, sea que utiliza como última unidad de análisis las tradiciones. Esta unidad de análisis puede ser, en efecto,  muy útil, pero no debería hacernos olvidar que entre los compartimentos que llamamos “tradiciones” discurren las líneas comunes de la continuidad de la razón humana. Son estas líneas las que posibilitan la comparación y la crítica, la comunicación, el diálogo y hasta la fusión de horizontes entre diversas tradiciones. Son éstas las que deberían servir de base para elaborar criterios periodísticos de selección y enfoque. Dichos criterios serán aplicables de igual modo a la ciencia y a otras tradiciones. Aquí reside la necesaria ecuanimidad de la prensa en una sociedad libre. Cuestión aparte es el resultado que obtengamos de la aplicación de dichos criterios. No será descabellado suponer que en una buena parte de los casos acabaremos encontrando en la ciencia una de las mejores, más serias y rigurosas, realizaciones y expresiones del sentido común crítico. Con todo, siempre hay que mantener en prensa científica alerta el espíritu crítico, pedir explicaciones acerca de lo que no nos parece claro, contrastar las fuentes y no aceptar sin más argumentos de autoridad. En cuanto al resto de las tradiciones muchos aspectos de las mismas merecerán también una consideración mediática más seria y respetuosa, mientras que otros podrán ser descartados tranquilamente como mera superchería, y ello no porque sean más o menos científicos, sino por ser más o menos acordes con criterios generales de sensatez, aplicables, como hemos dicho, en pie de igualdad también a la ciencia. 
6.- Resumen conclusivo

Hemos visto cómo el cambio más importante producido en las últimas décadas en filosofía de la ciencia tiene que ver con la ontología de su objeto de estudio. De estudiar entidades lingüísticas hemos pasado a estudiar la ciencia como acción humana. Este cambio ha ampliado inmediatamente los contextos de los que se debe ocupar el filósofo de la ciencia: ya no se trata sólo del contexto de justificación, hay otros muchos dentro de su campo de interés, como por ejemplo el contexto de comunicación de la ciencia, en el que podemos identificar numerosos e importantes problemas, en los que filosofía de la ciencia y filosofía política confluyen.

En la presente contribución hemos abordado uno de esos problemas filosóficos que se suscita dentro del contexto de comunicación de la ciencia. Lo hemos formulado aproximadamente así: ¿deben los medios de comunicación, en una sociedad multicultural, tratar a la ciencia con los mismos criterios periodísticos (de selección y enfoque) que al resto de las tradiciones vigentes?

Nuestra respuesta ha sido, en términos generales afirmativa. Hemos tratado de buscar una base filosófica para dicha respuesta en el pensamiento relativista de autores como  Paul Feyerabend, pero hemos encontrado demasiado caro el precio que esta orientación nos obliga a pagar en términos de incomunicación entre las diversas tradiciones.

Como respuesta alternativa hemos intentado buscar bases filosóficas en la tradición falibilista, que rescata los conceptos de sentido común crítico y de continuidad de la razón humana. Dichos criterios se formulan aquí en términos de independencia respecto de la ciencia, por lo tanto, pueden ser aplicados por igual tanto a la propia ciencia como al resto de las tradiciones vigentes en nuestras sociedades. En mi opinión, igualdad de criterios es todo lo que se puede pedir con justicia en una sociedad plural, no igualdad de resultados. Quiero decir con esto, que es muy posible que las más de las veces el hacer científico resulte aceptable como ejercicio y expresión de la sensatez humana, mientras que quizá no podamos decir lo mismo respecto a todas las demás tradiciones identificables en nuestras sociedades, aunque probablemente sí respeto de ciertos aspectos de algunas de las mismas.

Obviamente, falta por hacer, y debe quedar para otra ocasión, el trabajo de concretar los criterios aquí apuntados en forma de criterios propiamente periodísticos de selección, tratamiento de fuentes, utilización de diferentes géneros y enfoque.
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