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1. INTRODUCCION

La filosofia de la ciencia actual reconoce que rmsate los conceptos cientificos estan
cargados tedricamente, es decir, que su significegpende en cierta medida de la teoria en la
gue se hallan insertos y que puede cambiar cuandmsduce un cambio tedrico. Esto ha podido
suceder con el concepto de especie en biologieargbio tedrico mas profundo que se ha dado
en biologia fue el paso de una perspectiva fijsstana evolucionista. No es raro que con
semejante mutacion el concepto de especie tambigndufrido cambios (apartado 2). Podemos
preguntarnos incluso si, tras la revolucién darstdj se ha desarrollado un solo concepto de
especie o bien son varios los que se disputanrednt® La cuestion de la especie tiene
repercusiones inmediatas en todas las ramas deldayila, y cada rama de la biologia parece
exigir un cierto concepto de especie (apartado 3).

Fuera del estricto campo de las ciencias biolégicsscambios en la nocién de especie
inciden también sobre la filosofia de la biolodias debates sobre el realismo cientifico, sobre
la naturaleza de las leyes y teorias, asi com@dalwmientificidad de la biologia, pueden resultar
afectados por la discusion acerca del estatutdémico de las especies (apartada 4)

Tras este recorrido haremos un breve balance &aloarb) para poder afrontar a
continuacion las repercusiones del debate mastejiavia, en el territorio ya de la ética, donde
algunas cuestiones importantes dependen de lamdeiéspecie que se ha ido fraguando dentro
del marco evolucionista. Dedicaremos especial &anen el apartado 6, a los problemas éticos
conectados con la conservacion de la biodiversydaldilamado dilema del anti-especista. Este

altimo afecta tanto a la ética ambiental como @ukestion de la dignidad humana.

! Empleo esta expresion, que se ha hecho ya conftiR§EE, M., The Darwinian Revolution: Science Red in
Tooth and ClawThe University of Chicago Press, Chicago, 197&sVcast. de C.ASTRODEZA La revolucion
darwinista Alianza, Madrid, 1983), sin el convencimientoqie se haya producido realmente una revolucion
darwinista. Como aduce Bowler@B/LER, P.,The non-Darwinian revolution: reinterpreting a hosical myth

Johns Hopkins University Press, Baltimore, 198B&velucionismo triunfé rapidamente, de un modo que
podriamos considerar revolucionario, pero el s@e@mo, que es el componente mas netamente datajinio se
impuso hasta mucho tiempo después de la publicaeldrigen de las especi€$859), y siempre ha sido un punto
muy controvertido, aln lo es en nuestros dias.

2 Cf. MARCOS A., “Sobre el concepto de especie en biologia’ABEL, F. y CARON, C. (eds)La mediacién de la
filosofia en la construccion de la bioétjdaniversidad Pontificia de Comillas, Madrid, 1999, 41-60.



2. EL CONCEPTO DE ESPECIE Y LA REVOLUCION DARWINISTA

El relato histérico del concepto de especie suateenzar por Platén. Una espe@a 69
seria para él un tipo, una Idea, cuya existenciareatable y eterna. En el mundo sensible nos
encontramos con copias mas o0 menos degradadasldiEalaEste concepto de especie no esta
pensado solamente para seres vivos, sino que geedplicado a toda la realidad. Es mas, no
resulta particularmente adecuado para los vivieptegisamente por su caracter estatico.

Fue Aristoteles quien, con 0jo e intereses de b@loriticd la nocion platonica de especie.
En el libro | de su tratad&obre las partes de los animalestica duramente el sistema
clasificatorio mediante division dicotdmica seguigmr los discipulos de Platén. Este
procedimiento le parece excesivamente orientadia lehlogos hacia la satisfaccion de la razén
humana, y poco respetuoso con la realidad de k&sconuchas veces no tan ordenada como
nuestro gusto podria desear. Junto al punto da dstlogos Aristoteles potencié el de la
physis Renunci6 al estatismo del mundo platénico dddasas, y abandon6 en gran medida la
intencion clasificatoriy pero pretendié aun asi hallar elementos de oydetionalidad en el
mundo dindmico y cambiante de lo vivo.

Esta tension esta presente a lo largo de todark ab Aristoteles. En palabras de Jean
Gayon: “El corpus aristotélico deja aparecer umsia entre dos conceptos €iddos Uno de
estos conceptos es de naturaleza logica y clasifiaa utilizado en conexion con el de género
(geno3, se aplica directamente a todos los dominiosadesdlidad, y constituye un util de
jerarquizacion de los universales. Este concepteidbscomo clase logica vale sin restriccion
particular para todos los seres vivos. En los dagabiolégicos interviene, no obstante, un
segundo concepto dados el deeidosforma: desde este punto de vistagieloses el alma del
organismo individual, es decir, un principio orgador transmisible por generacién [...] En la
mayoria de los contextos Aristételes evita utiliealosen el sentido de clase subordinada a un
género y se sirve mas a menudo de una palabra qoaweotar la formanforphd, o la
configuracién $chemy*.

Lo importante el pensamiento aristotélico en est#@es que deja ya planteado el dificil
problema de las relaciones entre la especie coase dbgica y la especie como principio fisico
que interviene en la generacion. Sin embargo,rigiaza matizada de la biofilosofia aristotélica
es muchas veces olvidada, de modo que “Aristételesgin nos dice James Lennox — es a
menudo caracterizado, tanto por fildsofos comolpdlogos evolucionistas, como la fuente de

una teoria tipoldgica de las especies que es dbsmdate inconsistente con el pensamiento

3 Cf. PELLEGRIN, P.,La classification des animaux chez Aristdtes Belles Lettres, Paris, 1982.
4 GAYON, J., “L’Espéce sans la forme”, em@®N, J. y WUNENBURGER J-J. (eds).es figures de la forme
L'Harmattan, Paris, 1992, pp. 51-52.



evolucionista®. Sin embargo, continda Lennox, “Aristételes tréda variaciones entre una
forma [eidog de una clasegeno$ y otra como diferencias de grado. Este movimieattia en
conflicto con la suerte de pensamiento tipologiaalitionalmente atribuido a Aristoteles por
bidlogos y filosofos [...] Deberia quedar claro quieesencialismo de Aristételes no es
tipologico, y tampoco es en ningun sentido obvidi-a@volucionista’. Sea cual fuere el conflicto
de Darwin, no lo era con el esencialismo Aristotfi.

La ultima afirmacion de Lennox es valiosa en estetaxto. El relato estereotipico de la
historia hace emerger el concepto evolucionistaesigecie por contraste con un supuesto
concepto tipologico de Aristoteles. Esta simplidiém injusta, no sélo desaprovecha las
sugerencias que pueda aportar aun hoy el pensandentAristoteles, sino que dificulta la
apreciacion del propio concepto evolucionista geeeig. Para discutir el concepto evolucionista
de especie tenemos que saber previamente con guéi aitros conceptos de especie entra
directamente en conflicto. Parece evidente, seginta Jean Gayon, que “es en el pensamiento
naturalista del siglo XVIII donde debemos buscaus moderno del término especie en las
ciencias de la vidd”

Sin embargo, la confusion que venimos detectandperto a Aristoteles conduce a
afirmaciones como la que sigue: “El concepto tigaod (a veces llamado concepto esencialista)
de especie — escribe Ernst Mayr - que se remolats flosofias de Platon y Aristételes, fue el
concepto de especie de Linneo y sus seguidbries’es asi, el concepto de especie con el que se
enfrentd Darwin es el de Linneo y los naturalistados siglos XVIII y primera mitad del XIX,
pero no el de Aristételes. Entre otras cosas, moejuconcepto de especie del XVIII esta ya
pensado contra un transfondo “evolucionista”, opsa no ocurre con el de Aristoteles. Entre
Aristételes y Linneo el concepto de especie hadmgmr diversas vicisitudes. No podemos
olvidar la polémica medieval sobre los universalelas posiciones extremas de realistas y
nominalistad Tampoco podemos pasar por alto la caética prbdighcon que los renacentistas

repartian las transformaciones acé y all4 a lmlgrgncho de la naturaleza.

® LENNOX, J., “Kinds, forms of kinds, and the more and iesristotle’s biology”, en ®TTHELF, A. y LENNOX, J.
(eds),Philosophical Issues in Aristotle’s Biologgambridge University Press, Cambridge, 19873p. 3

® LENNOX, J., “Kinds, forms of kinds, and the more and lesaristotle’s biology”, en ®TTHELF, A. y LENNOX, J.
(eds),Philosophical Issues in Aristotle’s Biologgambridge University Press, Cambridge, 19873g0-341.

" GAYON, J., “L’Espéce sans la forme”, em@N, J. y WUNENBURGER J-J. (eds)l.es figures de la forme
L’Harmattan, Paris, 1992, p. 51.

8 MAYR, E., “Species concepts and their application”ERBSHESFSKY M. (ed.), The Units of Evolution. Essays on
the Nature of Speciebl.l.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 19986 pEl influyente texto de Mayr fue
publicado por primera vez en 1963, desde entori@ga@ ha modificado sus posiciones (chAW, E., Towards a
New Philosophy of BiologyHarvard University Press, Cambridge, MassachaisE®88), pero el texto se ha seguido
publicando sin cambios en este punto.

° Cf. Stamos, D., The Species Concept: Biological Species, Ontolagg,the Metaphysics of Biolagyexington,
Lanham, MD, 2003, pp. 1-9y cap. 2.



No es extrafo, pues, que los naturalistas antermi@arwin pensasen que sélo se podria
establecer una biologia cientifica, racional yistalsobre la base de una constancia del tipo de
organismos a través de la reproduccion, o lo gue Besmo, sobre la base de la estabilidad de
las especies. Solo asi la biologia podria llegaorestruir clasificaciones y leyes auténticamente
cientificas, como ya existian en las cienciasdisic

La insistencia con que aparece el elemento figatéas definiciones de especie desde John
Ray, si algo muestra es que éstas se han formulawlda intencion de impedir tentaciones
transformacionista que devolviesen la biologia @&stado precientifico. La posicion de Darwin
sobre el concepto de especie es comprometida, gatige que negar el fijismo, pero sin
abandonar el propio concepto de especiepgeeisament&n sus tiempos habia sido definido en
términos fijistas, y sin romper con el estatuto ailentificidad de la biologia que parecia
depender de esa definicibn. Veamos algunas de dshsiciones inmediatamente pre-
darwinistas para poder apreciar mejor la cuestion.

John Ray (1627-1705) ofrece una primera definici@ma de especie biolégica como un
grupo constante de organismos genealdgicamenteioalos’. Ray comienza a construir la
especie desde abajo, desde los individuos que auamdtre si similaridad, y no desde arriba,
desde la Idea. Este movimiento es clave para ttanaf un concepto meramente logico de
especie en uno propiamente bioldgico. Sin embaeg®lemento fijista estd explicitamente
contemplado en su definicion. En Buffon (1707-1788contramos también una definicion
fijistas: “Debemos considerar dos animales comtepecientes a la misma especie si, mediante
copula, pueden perpetuarse a si mismos y presetvparecido de la especie; y debemos
considerarlos como pertenecientes a distintas Espsicson incapaces de producir progenie por
el mismo medio™.

Linneo (1707-1778) aspir0 en principio a establerer clasificacion natural, aunque en el
curso de sus investigaciones se percato de lailigficc de semejante empresa y de la necesidad
de conformarse con una clasificacion util, claraperativa. Aun asi, siempre crey6 que las
especies y los géneros estaban presentes en ftaleaf) si bien las categorias superiores surgian
unicamente de la mirada humana y de nuestra nacesie simplificar la compleja realidad
natural. Entendio que las especies eran unidagesaskas, pero también en este punto el curso
de las investigaciones le llevé a matizar sus pastlthasta aceptar que varias especies de un

mismo género podrian tener un origen comun, pam,sé semejante origen comudn no podria

19 Cf. JaHN, I., LOTHER R., y ENGLAUB, H. (eds)Geschichte der Biologj&ustav Fischer Verlag, Jena, 1985.
Vers. cast. de J. L. Gil Aristidistoria de la biologiaLabor, Barcelona, 1989, p. 179.

1 Cit. en BEATTY, J., “Speaking of species: Darwin’s strategy” BRESHESFSKY M. (ed.), The Units of Evolution.
Essays on the Nature of Specigsl.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 199229. Sabemos, no obstante, que
la posicién de Buffon sobre la estabilidad de Eseeies fue cambiante a lo largo de su actividatbaaturalista.



darse entre dos géneros. Con todo, al menos elivell ade los géneros el fijismo estaba
garantizado segun LinnEo

Charles Bonnet (1720-1793) sentencia: “No hay camhii alteraciones, sino una
identidad plena. Se mantienen las especies tridofanbre las fuerzas de la naturalézaPara
Cuvier (1769-1832) “una especie comprende todomidisiduos que descienden unos de otros,
o de ancestros comunes, y todos aquellos que seapaa éstos tanto como éstos entré’.si”
Cuvier defiende explicitamente el fijismo, frenteLamarck, y su concepto de especie es
obviamente incompatible con la idea darwinista deotgen comun deodos los vivientes.
Segun Marc Ereshefsky, “Linneo, John Ray, MaupgrtBonnet, Lamark y Lyell, todos ellos
adoptaron una perspectiva esencialista (o tipaé)gn respecto de la sistematica”

Citemos, por ultimo, a Charles Lyell, una de lasspeas que mas ascendiente e influencia
tuvo sobre el propio Darwin: “El nombre de espeoiaserva Lamarck, ha sido habitualmente
aplicado a “toda coleccion de individuos similapesducidos por otros individuos como ellos”
[...] Pero esto no es todo lo que normalmente immid&rmino especie; pues la mayoria de los
naturalistas coinciden con Linneo en suponer gdestdos individuos procedentes de un mismo
origen propagated from one stockienen ciertos caracteres distintivos en comime Qo
variaran nunca, y que han permanecido iguales desdeeacién de cada especfe’Como
afirma James Lennox, “Lyell asume practicamenteapaptar la evolucion es tanto como negar
la realidad de las especies [...] Para aceptar ebicagvolutivo, segun él, uno debe acabar
acomodandose a alguna variedad de nominalismoctespéas especiet”

Podriamos preguntarnos por la razén de tanta emsist en la nocion tipolégica de
especie, en el fijismo y en el esencialismo. Lauwesta no puede ser otra: porque ya estaba en el
ambiente el debate sobre la posible transformad@ias especies y esto amenazaba, segun
muchos naturalistas de la época, a la cientificidada biologia, a la posibilidad de establecer
leyes y de explicar las desviaciones como pertishas (tal como lo hace la fisica desde
Galileo)'®.

12 Cf. JaHN, I, LOTHER, R., y $NGLAUB, H. (eds)Geschichte der Biologjésustav Fischer Verlag, Jena, 1985.
Vers. cast. de J. L. Gil Aristidistoria de la biologiaLabor, Barcelona, 1989, pp. 239-255.

13 Cit. en AHN, I, LOTHER R., y $NGLAUB, H. (eds)Geschichte der Biologje&sustav Fischer Verlag, Jena, 1985.
Vers. cast. de J. L. Gil Aristidistoria de la biologiaLabor, Barcelona, 1989, p. 219.

* CUVIER, G.,Essay on the Theory of the EgrBlackwood, Edinburgh, 1813, p. 120.

15> ERESHESFSKY M. (ed), The Units of Evolution. Essays on the Nature ot®geM.|.T. Press, Cambridge,
Massachusetts, 1992, p. 187.

' LyELL, C.,Principles of GeologyJohn Murray, Londres, 1835, 42 ed., vol. 2, 7..40

' LENNOX, J., "Darwinism", en ZALTA, E. N. (ed.X;he Stanford Encyclopedia of Philosoedicion de
primavera 2004), URL = <http://plato.stanford.edcifives/fall2004/entries/darwinism/>.

'8 poco tiene esto que ver, por cierto, con las moibnes de Aristoteles, para quien la especigjniesia fue una
categoria taxonémica fija, anclada en un sistemaagaizado, sino un mero correlato del género.



Ahora podemos apreciar con justicia cual es ellmbofde Darwin respecto a la nocion de
especie y cudl es la posicibn que adopta. Darwirpueie aceptar la definicibn de especie
vigente en sus dias, pero necesita contar corsfggies para que su teoria no se vea expuesta a
objeciones anti-evolucionistas como la formulada\pdliam Hopkins en 1860: “Cada especie
natural —, por definicién, debe haber tenido ugesr separado e independiente, de modo que
todas aquellas teorias — como las de Lamarck \Dislirwin — que afirman la derivacion de todas
las clases de animales desde un origen comun,ath®,He que hacen es negar absolutamente la
existencia de especies naturatésD® mas sucintamente: “Si las especies no existeabsoluto
— se pregunta Louis Agassiz -, como mantienen d8darios de la teoria de la transmutacion,
¢,como pueden variar?”

En definitiva, Darwin tenia que comunicar sus ngedaas a la comunidad de naturalistas
en la que él se sentia ubicado, para ello teniaitjimar el lenguaje comun entre los miembros
de esa comunidad, en particular por lo que al t#rfespecie” se refiere. Y, sin embargo, lo que
tenia que decirles negaba las caracteristicasitbeithis de la propi@ategoriade especie ¢ Cual
fue la estrategia de Darwin ante este problema@strategia consistié en aceptar la referencia
comun del término “especie” sin asumir la definicaiel mismo. Lo que Darwin tenia que decir
a sus colegas naturalistas era f[pugue ellos llamaban especjgsque creian grupos estables e
independientes, en realidad han evolucionado desagigen comun. “Tenemos que discutir en
esta obra — propone Darwin - si las formas llamaabeidodos los naturalistas especies distintas
no son descendientes lineales de otras forthablo pone en duda la identificacion de los
taxonespertenecientes a la categoria de especie se@8talalecian los naturalistas coetaneos, lo
que niega es la naturaleza inmutable e indeperdoue les atribuian. Hal Origen podemos
leer: “Al determinar si una forma debe ser claaifi@a como especie o como variedad, la opinion
de los naturalistas de buen juicio y larga expei@rparece la Unica guia que seddir’
Actuando de este modo se asegura que esta hallland® mismos segmentos genealogicos que

sus colegas identifican como especies. Se asegtea)as de que puede comunicar su nueva

19 Cit. en BEATTY, J., “Speaking of species: Darwin’s strategy” BRESHESFSKY M. (ed.), The Units of Evolution.
Essays on the Nature of Specielsl.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 19923.

20 Cit. en BEATTY, J., “Speaking of species: Darwin’s strategy” ERESHESFSKY M. (ed.), The Units of Evolution.
Essays on the Nature of Specilsl.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 19923.

2L DARWIN, CH. R.,Charles Darwin’s Natural Selection: Being the Sat®art of this Big Species Book Written
From 1856 To 1858&ditado por Robert C. Stauffer, Cambridge UnitgRress, Cambridge, 1975, p. 97.

22 DARWIN, Ch. R.,0On the Origin of Species by Means of Natural Selecfohn Murray, Londres, 1859. Vers.
cast. de J. FusteEl origen de las especieBetronio, Barcelona, 1974, vol. |, p. 83. En egso®ncia, “en las
siguientes paginas — advierte Darwin - entenderé&sgpecie aquellas agrupaciones de individuos gaesido
cominmente designadas como tales por los natastli@@ArRwIN, Ch. R.,Charles Darwin’s Natural Selection;
Being the Second Part of this Big Species Bookt&krErom 1856 to 185&ditado por R. Stauffer, Cambridge
University Press, Cambridge, 1975, p. 98).



tesis, a saber, que dichos segmentos genealbgiobgi®nan a lo largo del tiempo y tienen un
origen comun.

No obstante, si Darwin discrepa de la definicibioroes vigente de laategoriade
especie, nosotros podemos preguntarnos qué définiffece a cambio. La respuesta sera esta:
“Tampoco discutiré aqui las varias definiciones gadnan dado del término “especie”. Ninguna
definicion ha satisfecho a todos los naturalistaspmbargo, todo naturalista sabe vagamente lo
que quiere decir cuando habla de una esp@ci®especto de la empresa de encontrar una
definicion adecuada de la categoria de especj@oseincia en estos términos: “Los naturalistas
han encontrado en ello una dificultad sin espeigrsiguzgamos por el hecho de que apenas dos
de ellos han dado la misnfa”Esta dificultad procede, segtn crefa Darwin dat4t de definir
lo indefinible’, de perseguir “la esencia indescubierta e inde#zalslel término especié”

Reparemos aqui en la necesaria distincion entreakmes que llamamos especies, como
por ejemploHomo sapien® Panthera Lepy la propia categoria taxondmica de especie, que
limita con la de variedad por un lado y con la daago por otro. Pues bien, Darwin acepta los
taxones tal y como los establezcan los naturaligtasnuncia a definir la categoria de especie.
El problema reside, para él, en trazar una distmalara entre lo que debe ser considerado
variedad, especie 0 género. Entendemos por guéi¢d lentre las tres categorias se hace tan
borroso para Darwin en el momento en que adoptammo® €l una perspectiva evolutiva. Entre
especies y variedades, asi como entre especieseyoge hay un continuo, no hay ya limites
abruptos, las variedades son especies haciénddsge géneros son especies ya escindidas
reproductivamente.

Respecto de las aves observadas en las islas Gasaf2arwin recuerda que quedd muy
sorprendido “de lo completamente arbitraria y vage es la distincion entre especies y
variedades [...] Pero discutir si deben llamarse @speo variedades, antes de que haya sido
generalmente aceptada cualquier definicion de esiosinos, es dar indtiimente palos de

ciego®’. Y, del otro lado, “tendremos que tratar a laseems del mismo modo que los

2 DARWIN, Ch. R.,On the Origin of Species by Means of Natural Sielecfohn Murray, Londres, 1859. Vers.
cast. de J. FusteEl origen de las especieBetronio, Barcelona, 1974, vol. I, pp. 76-77.

24 DARWIN, Ch. R.,Charles Darwin’s Natural Selection; Being the Sat®art of this Big Species Book Written
From 1856 to 1858editado por R. Stauffer, Cambridge UniversitysBre&Cambridge, 1975, p. 95.

% Cit. en BEATTY, J., “Speaking of species: Darwin'’s strategy” BRESHESFSKY M. (ed.),The Units of Evolution.
Essays on the Nature of Spe¢ihsl.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 19923p.

% DARWIN, Ch. R.,0On the Origin of Species by Means of Natural Selecfohn Murray, Londres, 1859. Vers.
cast. de J. FusteEl origen de las especieBetronio, Barcelona, 1974, vol. Il, p. 772.

2" DARWIN, Ch. R.,0On the Origin of Species by Means of Natural Selecfohn Murray, Londres, 1859. Vers.
cast. de J. FusteEl origen de las especieBetronio, Barcelona, 1974, vol. I, p. 85-87.



naturalistas tratan a los géneros, quienes admjenlos géneros son meras combinaciones
artificiales establecidas por pura convenierféia”

¢, Pero puede funcionar la biologia sin definir nagsos que el concepto de especie? ¢Es
imposible elaborar una nocion realista de espeesel@ una perspectiva evolucionista? Como
afirma Popper, el conocimiento cientifico se desdkrde pregunta en pregunta. Esta claro que
Darwin legd estas nuevas cuestiones como tarea gusiesores. Del mismo modo que él se
encontrd con definiciones de especie dependiemtésadias fijistas, definiciones destruidas por
el cambio tedrico propuesto por el propio Darwis, tlarwinistas posteriores tendran la tarea de
elaborar nuevas definiciones de especie adaptatdapaspectiva evolucionista. Eso es lo que
ha sucedido. Pero el resultado no ha sido unaiciéfinde especie, sino muchas. Veamosio.

3. LOS DIVERSOS CRITERIOS DE ESPECIE EN LA BIOLOGIA EVOLUCIONISTA

La nocién de especie esta en el mismo corazoén kenada revolucion darwinista, junto
con las nociones de evolucion y de seleccion. Dahido gran parte del trabajo al argumentar
largamente sobre la evolucidn y la seleccidon. Sibargo, sus sucesores no abordaron la parte
del trabajo correspondiente al concepto de espest casi un siglo después de la publicacion
del Origen de las especie¥ cuando la labor fue abordada, resultaron dogernceptos y un
proceloso debate. David Starfitadelanta la explicacion de los dos hechos. Engoringar, la
reflexion sobre el concepto de especie se retrasjup tuvo que esperar al establecimiento de la
Teoria Sintética de la Evolucion, cosa que no echasta mediado el siglo veinte. En segundo
término, la maduracion de la biologia como cier@aproducido la inevitable especializacion,
de modo que en realidad cada disciplina ha codstrsii propio concepto de especie segun su
perspectiva y necesidades.

En conjunto, sin embargo, podremos ver como seiemanla tension entre el componente
morfologico, que se fija en el parecido, y el gébgiao, que se fija en el parentesco. El criterio
gue mas se ha generalizado, hasta convertirse sralclasico, es @oncepto biolégico de
especiePor relacion a este concepto, ya sea como casi@adn o desarrollo, iremos viendo el
resto.

La formulacion candnica del concepto bioldgico dpegie se encuentra en los textos de

Ernst Mayr®. Recoge la idea de que las especies son poblacioeadelianas maximas, es

2 DARWIN, Ch. R.,0On the Origin of Species by Means of Natural Selecfohn Murray, Londres, 1859. Vers.
cast. de J. FusteEl origen de las especieBetronio, Barcelona, 1974, vol. Il, p. 772.

29 Cf. Stamos, D., The Species Concept: Biological Species, Ontolag,the Metaphysics of Biologyexington,
Lanham, MD, 2003, pp. 352-353.

%0 Cf. MAYR, E.,Animal Species and EvolutioHarvard University Press, Cambridge, Massachsise#63. En un
sentido muy parecido se expresa también Theodbsihghansky, uno de los creadores de la teoriaisaide la



decir, comunidades reproductoras aisladas reproduntnte del resto. Mayr estima que este
criterio es basico y que posibilita una serie dadjmciones adecuadas acerca de los procesos de
especiacion, barreras reproductivas e integracglngdnotipo. Sostiene Mayr que, tanto la
genética de poblaciones, como la ecologia, sontéilas de este concepto de especibe
hecho, el criterio estrictamente reproductivo hdoscomplementado por el propio Mayr
afiadiendo elementos ecolégitosde modo que una especie seria la poblacién niandel
maxima que ocupa un nicho ecolégico propio. La maeéta vinculada con la teoria de la
especiacion también desarrollada por Mayr, seg@énahtodo proceso de especiacion comienza
por una fase de aislamiento geogréafico que, cotieehpo, acaba por convertirse en un
asilamiento reproductivo. Sin aislamiento reprothactios grupos acabaran por fundirse en uno,
pero sin un nicho ecoldgico propio ningun grupodeusobrevivir a la extincion. De modo que
una entidad especifica suficientemente establegmrgenida en cuenta debe presentar estos dos
elementos definitorios: aislamiento reproductivaigho ecoldgico propio.

Las bioespeciesle Mayr, aunque tienen en cuenta el elemento gicolono deben ser
confundidas con lagcoespeciestal y como las define Van Valgh Segun este ultimo, la
interfertilidad no es condicidon ni necesaria nicahte para definir la categoria de especie. Las
especies, en su opinién, se mantienen principabmpot causas ecoldgicas. Y elabora un
concepto ecoldgico de especéegun el cual cada especie viene a ser un lquageocupa una
zona adaptativa, o nicho ecolégico, minimamentereiifte de la de cualquier otro linaje, y que
evoluciona separadamente. El conjunto de presselestivas de cada nicho ecologico es el que
mantiene las especies como unidades taxonémidastass El papel del nicho ecolégico es muy
distinto en Mayr y en Van Valen, ya que para enpro es el aislamiento reproductivo el que
asegura que una especie permanece adaptada aceoiddgico, mientras que para el segundo
son las presiones selectivas propias del nichagmal las que mantienen las caracteristicas de
la especie, y, entre ellas, las caracteristicasuideproduccion.

Por otro lado, el criterio biolégico de especie deja de tener sus limitaciones y
problemas. En primer lugar, es obvio que la catagde especie asi definida no es aplicable a
organismos que carezcan de reproduccion sexuabtRoparte el cruzamiento entre miembros

de una determinada poblacién o entre dos poblagidebe ser entendido como potencial, pues

evolucion (cf. BzHANSKY, Th.,Genetics and the Evolutionary Proce€alumbia University Press, New York,
3119C7:1?’l\ﬁ'A\:(aF??I)E..,Towards a New Philosophy of Biolgdyarvard University Press, Cambridge, Massachsisett
31ZQCE:;?’l\ﬁ'A\:(aF%,SI'E.,The Growth of Biological Thoughitlarvard University Press, Cambridge, MassachaisE®82, pp.
3?37\?;6\N VALEN, L., “Ecological Species, Multispecies and Oal&xon v. 25, (1976), pp. 233-239.



es obvio que muchos individuos considerados coéimmexnunca llegaran a cruzatseSiendo

asi, ¢qué tipo de barreras deben ser consideraficisrdes para hablar de especies distintas?,
¢bastarian las barreras geogréaficas, las compontales? Si fuese asi tendriamos que
considerar como poblaciones de distinta especigogrque pueden ser idénticos desde el punto
de vista morfoldgico y genético. Y, en sentido camb, hay grupos con notables diferencias que
sin embargo son interfértiles en determinadas conbs.

Por estas y otras razones han ido apareciendoaunaeptos de especie que hacen énfasis
en los aspectos morfolégiédscomo elconcepto fenético de espedigie esta en la base de la
taxonomia fenética, también llamada numérica. Safendores proponen clasificar los
organismos de acuerdo con sus parecidos morfolgiadidos o codificados numéricamente.
Mediante comparacion, podra ser calculado el indecsimilitud entre taxones. De esta forma
pueden delimitarse las categorias taxonémicas regidiu de la proximidad de los indié&sEn
el caso de especies politipitase impone la elaboracién de listas de rasgos, aldongue
algunas combinaciones pueden ser tomadas comoc@mmdiuficiente de pertenencia, pero
ningun rasgo concreto como condicidn necesaria.

El problema de la taxonomia fenética es que puemecar especies intimamente
emparentadas que han divergido morfolégicamentantieirla evolucion en taxones muy
distantes, mientras que especies que se pareaequeEestan menos relacionadas es posible que
acaben en taxones mas proxifio®e hecho, se hace inevitable la introduccién riterios
tedricos para la valoracion de la importancia nedatle los diversos caracteres; de lo contrario,
como sefiala Ma§t, las diferencias dentro de las especies polingsfiasi como las debidas a la
edad, sexo o variantes individuales, darian lugarclasificaciones muy extrafias. En

contrapartida, los conceptos mas tipolégicos deaspcomo el de la taxonomia fenética, tienen

% De hecho, Mayr introduce explicitamente la refei@al cruzamientpotencialen su definicion de 1942 (MR,
E., Systematics and the Origin of Spegidarvard University Press, Cambridge, Massachsis§e42, p. 120) y
posteriormente elimina esta clausula por consitderadundante.

% Cf. también BKAL, R. y QROVELLO, Th., “The Biological Species Concept: A critiealaluation”, en
ERESHESFSKY M. (ed.),The Units of Evolution. Essays on the Nature ot®&geM.I.T. Press, Cambridge,
Massachusetts, 1992, pp. 27-56.

% La exposicion clasica de estas técnicas puede eerSIEATH, P. H. y ®KAL, R.,Numerical Taxonomy
Freeman, San Francisco, 1973. Discusiones de Emasicon enfoque filoséfico pueden verse eseRM., The
Philosophy of BiologyHutchinson, Londres, 1973. Vers. cast. de |. @abka Filosofia de la BiologigAlianza,
Madrid, 1979; RSENBERG R., The Structure of Biological Sciend@ambridge University Press, New York, 1985;
MAYR, E.,Towards a New Philosophy of Biolgdyarvard University Press, Cambridge, MassachaisE#38.

3" El polimorfismo es la variabilidadentrode cada poblacién de una especie dada, mienteasl golitipismo es la
variabilidadentrepoblaciones de una misma especie. @BIHANSKY, Th., AvALA, F., SEBBINS, L. y

VALENTINE, J.,Evolution W. H. Freeman and Company, San Francisco, 19&/. \¢ast. de M. Aguadé:
Evoluciéon Omega, Barcelona, 1983, p. 129.

3 Cf. DOBZHANSKY, Th., AYALA, F., SEBBINS, L. y VALENTINE, J.,Evolution W. H. Freeman and Company, San
Francisco, 1977. Vers. cast. de M. Agudeiolucién Omega, Barcelona, 1983, p. 239.

39 Cf. MAYR, E., Towards a New Philosophy of Biolgdyarvard University Press, Cambridge, Massachsisett
1988, p. 316.



la ventaja indiscutible de su operatividad. En nmsclcasos es mucho mas factible la
comparacion de caracteristicas morfolégicas qumitaprobacion de la interfertilidad. Incluso
para los partidarios de las bioespecies, la comjierale caracteristicas constituye un valioso
sintoma para inferir edtatusespecifico de un grupo dado.

Las dificultades en la determinacion de bioespes@s particularmente arduas cuando
tratamos con poblaciones separadas por largosdpsride tiempo, resulta extremadamente
dificil conjeturar a partir de restos fésiles ssgmblaciones eran interfertiles. Y lo que es peor,
podemos suponer razonablemente que cualquier dudivee puede cruzar con uno de la
generacion anteridt, lo que amenaza con hacer colapsar el entero deblal vida en una sola
especie. Esto es lo que ha llevado a los paleaquély a los investigadores de la filogénesis a
estipular elconcepto evolutivo de espediril para la determinacion de especies sobrasea e
restos fosiles.

Una especie evolutiva, segin George G. Sinsoes un linaje que evoluciona
separadamente de otros, con funciones y tendem@pss en el curso de la evolucion. Edward
0. Wiley* lo expresa en otros términos, insistiendo en aquzeaspecie conserva a lo largo de la
evolucion su identidad, sus tendencias evolutivasuydestino histérico. Segun Mayr, este
criterio sélo sirve para especies monotipicas, gmrahs las tendencias evolutivas sélo pueden
detectarse en series muy largas. En consecuemciapirion de Mayt, la determinacién de
cronoespecies, es decir, de especies que se suseddriiempo a lo largo de una misma linea
filogenética, no deja de ser arbitraria.

En un sentido muy parecido al de Simpson, Joelr&itAtadopta también una perspectiva
diacrénica. Propone uroncepto filogenético de espediara €l una especie es un linaje cuyos
miembros comparten un Unico conjunto caracteristecmuevas caracteristicas evolutivas. Paul
Ehrlich y Peter Ravéi tampoco reconocen la interfertilidad como condicitecesaria ni

suficiente para hablar de especies. Aducen lo ggérsellos son razones empiricas. No es

0 Esto sucede con la tnica excepcién de los fenésnem@speciacion abrupta, es decir, en una sotaamén. Por
ejemplo, entre las plantas se producen a vecesfamgs de poliploidismo: un organismo cuentaxoromosomas
y sus descendientes inmediatos con el mismo nudwgacado o multiplicado par. En estos casos los
descendientes son ya de una especie distinta gdrégpdarse retrocruzamiento.

4L Cf. SMPSON, G. G.,Principles of animal taxonomyolumbia University Press, New York, 1963.

“2WILEY, E. O.,Phylogenetics: The Theory and Practice of Phyloger&ystematicslohn Wiley, New York,
1981.

“3MAVYR, E., Towards a New Philosophy of Biolodyarvard University Press, Cambridge, Massachsisk988, p.
323-324.

44 CRACRAFT, J., “Species Concept and Speciation AnalysisERESHEFSKY, M. (ed), The Units of Evolution.
Essays on the Nature of Specigsl.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 199231.20.

5 Cf. BHRLICH, P. y R\WVEN, P., “Differentiation of Populations”, BESHEFSKY, M. (ed), The Units of Evolution.
Essays on the Nature of Specighsl.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 19925 74638.



condicion necesaria, ya que existen grupos cuybkgiones estan aisladas geograficamente vy,
aun asi, querriamos decir que forman una Unicaiespe

Algo analogo sucede con los organismos asexuasspdco es condicion suficiente, ya
que existen especies diferenciadas que permanéstertad a pesar de que sus miembros con
cierta frecuencia intercambian material genétiamglie no esté tan claro, a mi modo de ver, es
gue estas razones sean puramente empiricas. Agquipgrico y lo teérico van de la mano, ya
que para seguir tomando como especies separad&cipobs que intercambian genes con
frecuencia, necesitamos un concepto de especiatdistel bioldégico. En efecto, los referidos
autores proporcionan woncepto seleccionista de espe@egun ellos, es la seleccién natural la
que logra que poblaciones geograficamente aislagasdan seguir indefinidamente
perteneciendo a la misma especie.

También por relacion a la definicion clasica de Mapdemos entender la de Hugh
Patersoff. Esta vez no por contraposicién sino mas biendesarrollo. Paterson desarrolla el
llamado concepto de especie segun pautas de récoeoio the recognition species concgpt
Segun Paterson éste se produce cuando los indsvidiei@n grupo no reconocen como parejas
potenciales a los de otro. Y a la inversa, los migyaos que pueden reconocerse mutuamente
como pareja reproductiva pertenecen a la mismaiesien consecuencia, la definicion de Mayr
deberia, en opinién de Paterson, ser modificadanaleera que consideremos especie la mas
inclusiva poblacion de organismos biparentalesviddales que comparten sistema comun de
fertilizacion

Alan Templetofi’ observa que el concepto de especie propuestogtersbn cuenta con
las mismas dificultades que ya hemos registradekagion al concepto clasico téoespecie
Sostiene que el concepto de especie puede semrdémio en términogenéticosde manera que
abarque también poblaciones que de hecho no sancro@amo las de organismos asexuados 0
las que estan geograficamente aisladas. Perteme@etina misma especie aquellas poblaciones
con suficiente parecido genético. tahesidénentre estas poblaciones se mantiene mediante
varios mecanismos. Uno es el cruzamiento, perosnel €nico. También la exposicion a las
mismas presiones medioambientales favorece la idohestre varias poblaciones. Asi, una
novedad genética, como una mutacion, puede lledigarae en dos poblaciones sin que haya

cruzamiento, sencillamente porque se produce emamlambas estan sometidas a las mismas

46 Cf. PATERSON H., “The Recognition Concept of Species”, (@EBHEFSKY, M. (ed.),The Units of Evolution.
Essays on the Nature of Speciglsl.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 19921 3§-158.

47 Cf. TEMPLETON, A., “The Meaning of Species and Speciation: A &&nperspective”, enRESHEFSKY, M. (ed.),
The Units of Evolution. Essays on the Nature otiegeM.l.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 19921 5.
183.



presiones medioambientales. En suma, las esperias €anales genéticos a lo largo de los que

fluyen genes.

4. EL DEBATE SOBRE EL ESTATUTO ONTOLOGICO DE LAS ESPECIES

El otro eje de la discusion actual sobre el corcdptespecie tiene un cariz mas filoséfico,
aungue no excluye, claro esta, la perspectiva dicdd Se trata de establecer cudl es el estatuto
ontolégico de las especies, o dicho de otra mamprd,tipo de entidades son. “La especie
darwiniana — sefiala Jean Gayon - no es una forsnanegrupo de individuos variable, cuya
coherencia es casi exclusivamente reproductivaieyognstituye la cosa fisica que realmente se
modifica. Esta cosa no tiene el status de una dagea (un universal), dado que es
precisamente una cosa: soOlo una cosa se transfammaaabstraccion, que es por definicion
intemporal, no se transformA fortiori, la especie darwinista no es ni una esencia tipoh*.

La evolucién no admite esencias inmutables, edocigero la opcion del nominalismo
extremo tampoco parece la mejor solucion, de mode warios autores han optado por
considerar la especie de la biologia evoluciongsimo una cosa fisica, como una entidad
concreta. Algunos incluso han optado por la solucedical de considerar las especies como
entidades individuales. Este movimiento tiene iradlels ventajas: dota de realismo a la nocion
de especie y permite encauzar la cuestiéon de mdifadalad de la biologia. Sin embargo, la tesis
de las especies como individuosgécies as individuals thesjs¥n adelants-a-i) no carece de
problemas. En vista de lo cual han aparecido w@rnredias entre la concepcion de las especies
como clases y la concepcion de las especies catnadnos. Veremos mas abajo las propuestas
en este sentido de Mayr, Ruse y Kitcher. David $tarha propuesto recientemente una
concepcion de lasspecies como relaciongsge intenta romper con lo que €l considera ursafal
alternativa entre clases e individuos. Trataréréegntar aqui lo esencial de este debate sobre el
estatuto ontoldgico de las especies.

La tesiss-a-i parte del zodlogo californiano Michael Ghisé&linHa recibido apoyo
también del filésofo David HUlf. La tesis resuelve en principio la cuestién daliseno de las
especies. Si cada una de ellas es un individuonees tiene una existencia tan real como

cualquier organismo. Ademas, al igual que los asgaos, y a diferencia de las clases légicas,

“8 GAYON, J., “L’Espéce sans la forme”, em@N, J. y WUNENBURGER J-J. (eds)l.es figures de la forme
L’Harmattan, Paris, 1992, p. 58.

49 Cf. GHISELIN, M., “A Radical Solution to the Species Proble®ystematic Zoology. 23, (1974), pp. 536-544;
GHISELIN, M., “Species Concepts, Individuality and Objeity#; Biology and Philosophw. 2, (1987), pp. 127-
145; GHISELIN, M., Metaphysics and the Origin of Spe¢i8tate University of New York Press, Albany, 1997.
0 Cf. HULL, D., “Are Species Really Individualsystematic Zoology. 25 (1976), pp. 174-191;utL, D., “A
Matter of Individuality”, Philosophy of Scien¢e. 45, (1978), pp. 335-360;utL, D., “The Role of Theories in
Biological Systematics"Studies in History and Philosophy of Biological éBidmedical Sciences. 32, (2001),
pp. 221-238.



puedenhacer cosas, es decir, pueden evolucionar, producis @species mediante un proceso
de especiacion, extinguirse... Por otra parte, tem$apl problema de la cientificidad de la
biologia. La homologacion de la misma como ciemsauna de las preocupaciones de David
Hull, quien cree que la tesssa-i constituye un avance en este sentido. TambiérelBhissiste

en que su tesis no afecta meramente a cuestior@sa® relacionadas con la taxonomia, sino
que es un intento de unificar el conocimiento ¢feat y de apuntalar una metafisica monista. Si
cada especie fuese una clase, nos extrafaria ¢iedgia no pudiese formular leyes para cada
una de ellas, como la fisica o la quimica hacea [z clases con las que trabajan. Por ejemplo,
existen leyes generales de caracter quimico pararBbno que cumplen todas las muestras de
carbono.

Sin embargo, no hay leyes biologicas universalea pada especie. Tampoco SOmMos
capaces de establecer una serie de condicionesentds y necesarias de pertenencia, ni
podemos definir las especies. Pero si cada espgcia individuo, nada hay de raro en todo esto.
Los individuos no se definen, sdélo se describes. ihdividuos no constan de elementos, como
si fuesen un conjunto, ni de miembros, como losirte clase, sino de partes que consideramos
propias del individuo por su origen y relaciondéstcon el resto de las partes. Si las especies son
individuos los organismos serian sus partes. Yldgss bioldgicas habria que buscarlas un
escalén mas arriba, serian regularidades que atiampliodas las especies. Asi, en cualquier
sistema dotado de variacion, herencia y selece®mlaran unas ciertas regularidades. Tenemos,
pues, leyes para la clase de las especies comadasidie evolucion, no pagataespecie en
particular, que es un individuo, del mismo modo tgufisica o la quimica presentan leyes para
el atomo o para el carbono, no pastedtomo o parastamuestra de carbono.

Por supuesto, se podria objetar que el conceptieydeientifica que maneja Hull esta
demasiado proximo a lo que en filosofia de la ¢eese denomina la “concepcion heredada”.
Frederick Suppe afirma, en este sentido, que dicthde que haya o no leyes validas para cada
especie depende de como es el mundo, no de queassgecidamos considerar las especies
como individuos o como clases. Ademas, a parturdmdividuo dado, siempre se puede formar
la clase de sus partes. El que esta clase sealmatuw, el que sus miembros cumplan leyes o no,
viene a ser una cuestion empirica. De modo queins&gppe, la tesis-a-i es irrelevante en
relacién a la posibilidad de establecer leyes émdlito de la biologia evolutiva

Desde el punto de vista taxonémico, la tesési se complementa bien con los criterios de
clasificacion propuestos por la escuela taxonoroladista, ya que estos permiten establecer

cortes bastante precisos entre las distintas espeods cladistas consideran que una especie

°L Cf. QUPPE F., The Semantic Conception of Theories and ScieRémlism University of lllinois Press, Chicago,
1989, pp. 223-225.



coincide con el grupo de organismos situado erdseedentos de especiacion, o entre un evento
de especiacién y otro de extincién, lo cual tieadmlventar el problema de la delimitacion de

las especies como individuos. Mark Ridfelfega a afirmar que la explicacién correcta de por
qué las especies en la teoria evolutiva son inddgdy no clases la encontramos en el concepto
cladista de especie.

Desde el punto de vista de la tesia-i, y también del cladismo, la unidad de evoluci@n, e
decir, la especie, pasa a ser también la unidadaddicacion. No se clasifican organismos, sino
especies. Por debajo de la especie, los organisorogntidades individuales, pero carecen de
continuidad suficiente como para evolucionar. Pacirea sucede lo contrario: los taxones
superiores evolucionan, pero no como unidades. Qadao hay clasificacion exenta de teoria,
bien esta que la clasificacion biologica se ajaslka teoria evolutiva, es decir, que las unidades
de evolucion sean al mismo tiempo las de clasificac

Incluso el procedimiento para nombrar especiescpacebrar sentido desde el punto de
vista de la tesis-a-i. Tal procedimiento puede ser visto como un actdi$@al consistente en
tomar un espécimen-muestra, que ni siquiera tiengyeé ser particularmente tipico y, sobre él,
otorgar un nombre a la especie. El hombre asiagicsobre una parte circunstancialmente
representativa es un nombre propio carente desidtien

Pero, como habiamos adelantado, la tesasi no deja de presentar problemas. El mas
obvio es que no parte de ninguna definicion prel@andividuo. Aqui la estrategia de Hull es
clara: nos pide que nos apafiemos con nuestrasiames previas acerca de lo que es un
individuo y con el caso paradigmatico de los orginuis. Pero las especies en algunos aspectos
no parecen ajustarse a los rasgos del caso quéese @omo paradigma. Por ejemplo, las
especies no tienen la misma unidad y continuidpda@stemporal que presentan los organismos.
Es cierto que el flujo genético da a las especies aierta continuidad, pero, como sefiala
Michael Ruse, “se penso6 una vez que el flujo geaéntre poblaciones era el factor clave en la
conservacion del parecido entre los organismos rade aspecie. Ahora parece mucho mas
probable que sea la seleccién normalizadota erfaeusal clave®.

Si es cierto lo que afirma Ruse, entonces la &sis tiene un serio problema. También
existe un problema relacionado con la especies lgsmgue estan aisladas reproductivamente

pero no difieren apenas en nddd.a pura decisién de ver las especies como inddsdnos

2 Cf. RDLEY, M., “The Cladistic Solution To The Species PraileBiology and Philosophy. 4, (1989), pp. 1-
17. Para el concepto cladista de especie véasedaMisHLER, B. y DONOGHUE, M., “Species Concept: a Case for
Pluralism”, en BRESHESFSKY M. (ed.),The Units of Evolution. Essays on the Nature ot®geM.|.T. Press,
Cambridge, Massachusetts, 1992, pp. 121-138.

3 RuSE, M., The darwinian paradigmRoutledge, Londres, 1989, pp. 108-109.

¥ Es el caso, por ejemplo, @zosophila pseudoobscuraDrosophila persimilis



obligaria a considerarlas especies distintas. @into sucede con la posibilidad de recuperar
especies ya extintas mediante ingenieria gendtecaliscontinuidad temporal nos obligaria a
decir que no estamos antenissmaespecie, aunque la “nueva” sea en todo idéntiaaeatinta.

Y el mismo problema generan los casos de poligmdireiterado.

Dado el estado del debate podriamos preguntarnos skiste una tercera via, algo que
reuna las ventajas de la condicién de clase y deotalicion de individuo, pero sin los
inconvenientes que éstas presentan cuando tratateogpensar las especies. “Clases
individualizadas” o “particulares complejos”, haidcs categorias hibridas propuestas por Van
Valen y Suppe respectivametitePhilip Kitcher y Bradley Wilsot? han defendido que las
especies sononjuntos Mayr’ que sonpoblaciones Rusé® que songruposy, recientemente,
Stamod’ ha hablado de las especies coralaciones Permitaseme examinar brevemente las
ventajas y problemas que presentan estas posicibleesentraré en las cuatro dltimas, como
propuestas mas elaboradas.

Kitcher propone leer el enunciado “las especieduei@mnan” en términos conjuntistas
como “puede haber organismos, descendientes degpexie dada, que no pertenezcan a esa
especie, sino a un conjunto disjunto”. Sin embargay que reconocer que los moldes
conjuntistas se adaptan muy mal a realidades cawrste temporal. Tendriamos que
preguntarnos cuales son los elementos de una espeyunto dada, como por ejem@anis
lupus Podriamos incluir todos los lobos actuales mdsgdos que alguna vez han existido, esto
ya parece problematico, pero peor aun es lo quefsze al futuro. Si no hemos incluido los
lobos futuros, cada vez que nazca uno tendremasievo conjunto, en virtud del axioma de
extensionalidad, y, en consecuencia, una nuevaiesfp®or otra parte, incluir a todos los lobos
futuros es algo bastante extrafio, dado que nortiexistencia en ningun sentido razonable de la
palabra. La especie estaria constituida por un@lmde entidades existentes e inexistentes.

A la postre hay que recurrir a la conceptualizadércada especie ho como un conjunto,
sino como una larga ristra de conjuntos corresgoes, cada uno de ellos, a los organismos
gue forman parte de una especie en un momento édédolamos a esto que si adoptamos el

criterio biologico de especie como criterio de @eencia, entonces la copertenencia a un mismo

%5 Este tipo de conceptos hibridos entre lo l6gitm fjsico recuerdan las Ideas de Platén, que stidastes
concretas al tiempo que hacen funciones de coreepfeersales abstractos. También Hegel hablardeérsal
concretocomo la sintesis dialéctica lo general abstraate o particular.

%6 Cf. KITCHER, Ph., “Species"Philosophy of Science. 51, (1984), pp. 308-333. 80N, B., “Are Species Sets?”,
Biology and Philosophw. 6, (1991), pp. 413-432.

" Cf. MAYR, E., “The Ontological Status of Species: Scientifrogress and Philosophical Terminologgiplogy
and Philosophyv. 2, (1987), pp. 145-166.

%8 Cf. RUSE, M., The darwinian paradigmRoutledge, Londres, 1989, pp. 108-109.

%9 Cf. Stamos, D., The Species Concept: Biological Species, Ontolag,the Metaphysics of Biologyexington,
Lanham, MD, 2003.



conjunto deja de ser una relacion transitiva. Mgliea: aunque el organismo A pueda cruzarse
con el By el B con C, eso no garantiza que el Adaucruzarse con el C. Fenédmenos biolégicos
como las clinas (por ejemplo la clina que formandalamandra de Norte a Sur del continente
americano) o los anillos (por ejemplo el de lasigfag en torno al Polo Norte) asi lo atestiguan.
Poblaciones contiguas pueden cruzarse, pero loenex$ de la clina no. En el caso de los
anillos el fendbmeno es mas llamativo, dado queptddaciones extremas compartes territorio.
De nuevo nos topamos con la dificultad para cdptadmenos biolégicos en conceptos logicos
como el de conjunto.

Por su parte, Mayr simpatiza en lo esencial caerdas-a-i, pero discrepa en cuanto a la
terminologia. Llamar a las especies “individuosuléa demasiado chocante. Lo que si es cierto
es que tratamos, segun él, con entidades concrataspn abstracciones logicas. Pero los
bidlogos entenderian mejor que llamasemos a estiadades “poblaciones”, 0, mejor aun,
“biopoblaciones”, para indicar asi que no son pablees cualesquiera, sino poblaciones cuyos
miembros pueden cruzarse. Sin embargo, el filobddo Bungé® sefiala atinadamente que si
pudiéramos igualar “bioespecies” y “biopoblacionesalguno de los dos términos seria
redundante. Pero resulta que necesitamos los dda pweidente razon de que hay poblaciones
uniespecificas y otras pluriespecificas.

Segun Michael Ruse, las especies son precisamamniesy Los grupos son vistos como
cosas mas concretas, mas fisicas que las clasessiPextremamos la consideracion de los
MiSMOS como cosas, Nos encontramos con que lossheaimdo de todo contenido formal, tal y
como advierte Jean Gayon en las lineas citadasamifi. Al vaciar el grupo de contenido
formal nos quedamos también sin otro criterio deepencia que el reproductivo, pero hemos
visto que este criterio dista de ser claro y cotopleomo sabia el propio Darwin.

Nos queda por considerar la propuesta de Stamos.éPks especies deben ser pensadas
como relaciones de semejanza. Filosoficamente agaagn la nocion de relacion de Bertrand
Russell y en el tratamiento de la relacion de sanz@j, como un objeto real, que ha hecho
recientemente Arda Denk&lCuando uno piensa en relaciones, contempla tanhtséelata, es
decir, los polos de la relacion, pero ve algo naasaber, la relacion propiamente dicha. Cada
especie seria, pues, tanto un complejo de relaxidaesemejanza, como los correspondientes
relata, es decir, los organismos que estan en dichadgala8e puede objetar que todo organismo
se parece a cualquier otro en algun sentido. Stagsp®nde que efectivamente es asi, pero que

la propia naturaleza, mediante relaciones causadesofrece guias para distinguir aquellos

60 Cf. BUNGE, M., “Biopopulations, not Biospecies, Are Indivala and Evolve”The Behavioural and Brain
Sciencesy. 4, (1981), pp. 284-285.
61 Cf. DENKEL, A., Object and PropertyCambridge University Press, Cambridge, 1996.



complejos de relaciones de semejanza que con éalseademos llamar especies. Las relaciones
causales que delimitan las especies son de vapos: fprincipalmente de interfertilidad, de
tranferencia de genes, ecoldgicas, ontogenétisasigles.

En palabras de Stamos: “La misma naturaleza estdpuesta en parte por varias
relaciones causales que mas o menos dividen eciespas relaciones de semejafizaEn
opinion del autor, la concepcion de las especienoceelaciones de “biosemejanza” tiene
importantes ventajas. Permite rechazar el puro maimmo. De hecho, Stamos defiende una
concepcion realista de las especies. También ve ecora ventaja el hecho de que las especies
no tengan necesariamente que ser monofiléticassédsvita el tener que clasificar en distintos
taxones las especies con origen multiple, como lesaso de las que se originan por
poliploidismo reiterado o por ingenieria genéti€ambién evita el tener que considerar como
definitiva, por definicién, cualquier extincion. iPafiadidura, es un concepto suficientemente
amplio como para incluir a los organismos de repcothn no sexual. Por otro lado, la
concepcion de lasspecies como complejos de relaciones de biosidaldmpresenta también
problemas.

En el plano biolégico esos problemas se preserdhre godo cuando uno repara en la
dimensién llamada vertical de las especies, es,datiel desarrollo de las mismas a lo largo del
tiempo. La biosimilaridad esta pensada como uraid@ principalmente horizontal, de parecido
entre organismos relacionados causalmente. Diclairdemodo, esta forma de ver las especies
puede encajar mal, por ejemplo, en paleontologidegde luego, encaja mal con alguna de las
escuelas taxonémicas, sobre todo con las que puésrénfasis en el origen comdn y Unico de
los taxones. En el plano filoséfico puede presgmtalbblemas en cuanto a la realidesicade las

relaciones, y particularmente de las relacioneseteejanz%.

5. BALANCE : EL CONCEPTO DE ESPECIE EN LA BIOLOGIA EVOLUCIONISTA

Tras el recorrido que hemos hecho podemos estalaeela biologia actual requiere un
concepto de especie plural, pues tiene que seertidliversas disciplinas, cada una con sus
intereses y puntos de vista. La nocion de espagepgede ser Util en paleontologia no lo es
tanto en zoologia o en botanica, ni éstas tienempé coincidir con la que interesa al bidlogo
gue trata con organismos asexuales. Y cada unidadalara lugar a una ordenacién peculiar del
mundo vivo. Algo similar sucede con el conceptoge®, que no identifica exactamente un

%2 Sramos, D., The Species Concept: Biological Species, Ontolag,the Metaphysics of Biolagyexington,
Lanham, MD, 2003, p. 297.

83 Cf. GoobMAN, N., “Seven Strictures on Similarity”, en MODGLAS y D. HULL (eds.):How Classification
Works Edinburgh University Press, Edimburgo, 1992,%%23.



fragmento de ADN, sino varios posibles segun lzifimen la que nos filemos. Es decir, el gen
visto como unidad de mutacion, de recombinaciére ccadificacion de proteinas da lugar a
cortes diferentes en la secuencia de ADN. A la@spambién se le piden muchas funciones
diferentes. Serd un grupo de organismos semejapées, también interfértiles, con origen
préximo comun, con una trayectoria filogenéticopioy un nicho ecolégico diferenciado, es la
unidad de evolucién y también para algunos la delibérsidad. No es raro que, segun nos
fijemos en una u otra de las funciones de la nogeaspecie, nos salgan cortes de la realidad no
plenamente coincidentes. Y, en cualquier casoensidn entre el aspecto morfologico y el
genealdgico siempre esta presente.

En mi opinién, se debe mantener la distincién cptuzd entre especies y poblaciones por
las razones aducidas por Mario Bunge y porque spaciée puede estar constituida por varias
poblaciones. La idea es que el concepto de polblaraégue con los aspectos fisicos y el de
especie con los légicos. Una poblacion siempre es @ntidad concreta, situada
espaciotemporalmente. Incluso podemos discutissd @o un individuo. Desde mi punto de
vista, se trata de una cuestion empirica y quetadgnados. Una poblacion puede presentar un
mayor o menos grado de individualidad. Sera mawicdal en la medida en que presente
mayor grado de cohesion o integracién funcionalnylae medida en que posea una mayor
memoria de pasadas interacciones. La integraciicidnal nos permite hablar de un individuo y
la memoria de umismoindividuo a lo largo del tiempo. Tanto la memar@mo la integracion
funcional admiten variaciones graduales.

Las especies deberian ser consideradas como aiases clases difusas, a las que pueden
pertenecer diversas poblaciones. O bien, si sergque®mo clases construidas a partir de
relaciones de semejanza. Siendo clases retieneocosyonente intensional o formal. La
expresion “las especies evolucionan” habria quenelerla ahora como “las poblaciones
evolucionan, pasando, a lo largo del tiempo, de esgecie a otra”. De la misma forma, no
decimos “la infancia crece”, sino “el nifio crecepgsa de la infancia a la adolescencia”. El
aspecto difuso las especies puede no provenir defecto epistémico por nuestra parte, sino de
la realidad misma. Tal vez la mejor forma de enternas especies sea sobre la estructura de la
teoria de conjuntos difusos. Asi se evitaria lagaja de la no transitividad en de la relacion de
copertenencia. Por otra parte, esta opcién petmigxistencia de leyes generalizadas sobre el
dominio de cada clase. Si aceptamos que los batdelas mismas son difusos, las leyes
vendrian formuladas en términos probabilisticosvi@hente, lo que sugiero aqui son tan solo

indicaciones que quiza puedan ser de alguna wilia pensar un concepto tan antiguo y



complejo como el de especie, cargado de connoegitevdricas cambiantes y afectado por

nuevos descubrimiento empiricos.

6. REPERCUSIONES EN ETICA DE LA CUESTION DE LAS ESPECIES

Consideremos ahora en qué medida el concepto deciespiras la mutacion tedrica
producida con la biologia evolucionista, afectaedales de caracter ético. Tendremos que
preguntarnos incluso si tal concepto sigue teniaaigona utilidad en contextos morales o si se
trata mas bien de una fuente de problemas y camfudtn este Ultimo caso surgiria
inevitablemente la pregunta por los posibles susstdel concepto de especie en las discusiones
de caracter ético y politico. Me centraré en dastanes en las que creo que la presencia de la
nocion de especie es particularmente notoria eritapie. En primer lugar me referiré al debate
sobre la conservacion de las especies, que obviandepende en gran medida de la propia
nocion de especie. En segundo lugar trataré sddleneado dilema del anti-especista. Es un
problema moral en el que también de un modo obafiainos implicada la nocion de especie.

6.1. Especiesy biodiversidad

El debate sobre la biodiversidad bascula entracioties muy arraigadas y compartidas,
favorables a la conservacion, y una incapacidadhbimtpara establecer con claridad tanto las
razones de estas intuiciones como el propio coacdptdiversidad biolégica. El concepto de
biodiversidad es muy general y atafie a todos Mxes de la vida, desde el celular al ecolégico
e incluso paisajistico. Pero en particular nosr@s@ el nimero de especies que hay en nuestro
planetd® y la diversidad interna de las mismas. Segun estoomo Stam8%y Cracraft®, es
precisamente el riesgo de extincion que hoy camaohas especies o que mas presion pone en
la reflexion sobre el propio concepto de especimbds estiman que el debate sobre tal concepto
requiere una resolucion, y no solo por razoneseictigales, sino también por motivos practicos
gue tiene que ver con nuestra supuesta respousabdbbre la extincion de especies. Con ello
apuntan hacia la necesidad de una solumalista del debate, pues el nominalismo no parece

ser un buen motor para las politicas de consemad®dlas especies. Incluso si pensamos las
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especies como abstracciones las motivaciones pacariservacion parecen salir debilitadas.
Veamos este asunto.

Los argumentos para conservar la diversidad sersubVidir en antropocéntricos y no
antropoceéntricos. Los primeros son los que propa@oaservar las especies por su utilidad para
el hombre, los segundos, por su valor intrinse¢e@l Moncepto de utilidad para el hombre ni el
de valor intrinseco estan nada claros. Por ejenpleeces se habla de la conveniencia de
conservar una especie por el placer estético teaital que puede producir su contemplacion, y
se ofrece éste como argumento no antropocéntricargamento, a mi modo de ver, es tan
antropocéntrico como el que propone la conservaamrazon del sustento del hombre. Habria
gue pensar en una ampliacion de los argumentospacntricos hasta contener los que hacen
alusion a los valores estéticos, emocionales o asmtivos. Asi entendida, la justificacion
antropoceéntrica puede ser perfectamente dignaitynheg

Por otra parte, tal como hemos visto, la especienasentidad cuyo estatuto ontolégico
estéa lejos de ser claro en la biologia actual, déamue el concepto de valor intrinseco de tales
especies no puede ser tampoco claro. Por ejemaila,yn nominalista estricto no puede darse
tal valor intrinseco. No estoy muy seguro de quelisturso conservacionista se acompafe
siempre de conciencia de los supuestos ontolégicexige.

Segun la propuesta hecha en el apartado 5, delosriestablecer una distincién entre las
razones para respetar la vida de poblaciones ynigrgas, y las razones para preservar las
especies. En algunos supuestos ambas finalidageempuncluso entrar en conflicto. Solo las
razones para respetar la vida poblaciones y omgasigoueden ser no-antropocéntricas. Pero
siempre gque se hable de razones para preservaiesshabremos de admitir que tienen caracter
antropoceéntrico. Las especies, aunque tengan bhgdiva en las caracteristicas de los
organismos, no sarosasconcretas.

Cuando uno piensa en la conservacion de una espezig@iensa en poblaciones e
individuos concretos, sino en las funciones quesésfecutan de modo aproximadamente
equivalente. Funciones de dos tipos: por un ladaldgicas y, por otro, cognoscitivas, estéticas
o emotivas. Cada tipo de ser vivo tiene una funeidologica que contribuye al mantenimiento
del ecosistema al que pertenece. La idea de manterze especie por su valor ecoldgico
transfiere a la especie el valor que otorgamosadistema.

Los ecosistemas siempre han estado en procesona@ocaunos equilibrios ceden y
aparecen otros. Se puede eliminar o dafar la wdaarganismo o de una poblacién sin aportar
nada a la de otro, pero, salvo destruccion totaladeida en nuestro planeta, no se puede

desequilibrar una situacién ecoldgica sin generar. a misma identidad de los ecosistemas es



dificil de establecer. Si unos nos parecen ma®s@di que otros es porque nos resultan mas
Gtiles o bellos a nosotros, con lo cual, la fudiitiena del valor ecolégico de una especie esta en
su relacion con el hombre.

Las especies tienen también un papel cognoscitemo objetos de conocimiento. El
conocimiento de universales exige diferentg®s de individuos como su "alimento”. No
podemos eliminar especies, es decir, laminar laierg del universo como objeto de
contemplacion, sin jugarnos nuestras posibilidatteser felices. Esta idea, de un modo u otro,
se expresa frecuentemente en el discurso consemstel. Las especies como tales no pueden
ser sujetos de derechos. Son los humanos los gaepueconocerse mutuamente el derecho de
pedir proteccién para la vida de otros seres 0 pasa propios intereses vinculados a la

biodiversidad.

6.2. El dilema del anti-especista

El especismo seria, segun algunos autores, comejgmplo Peter Singer, una forma de
discriminacion analoga al racismo o al sexismogiytpnto injusta. El anti-especista pide que no
se discrimine a ningun viviente en funcion de lpeege a la que pertenece. Pero, si desechamos
el criterio de la especie tenemos que buscarnds alyo para valorar los seres y ajustar nuestra
conducta a su valor, pues necesariamente tenensodiggriminar. Ahora bien, dicho criterio se
fijara en alguna caracteristica concreta de loentes, no en su mera pertenencia a una especie.
Por ejemplo, podemos establecer el valor en fundénas capacidades de cada ser vivo,
capacidad de sufrir o gozar, presencia de menpecaiades linglisticas o sociales, autonomia...
Mas, de obrar asi podria estar en riesgo la igddddaica entre los seres humanos en cuanto a su
dignidad. Es decir, el anti-especista, que impugda discriminacion en funcion de la especie, 0
no discrimina en absoluto entre los vivientes, l@alces inviable, o bien pone en riesgo la
igualdad entre los humanos, lo cual es indeseable.

Si no queremos emplear la especie como criterigisieriminaciéon nos haria falta una
teoria del valor de los seres vivos que cumpliesedesiderata) que reconozca valor objetivo
a los seres vivos, y este punto es importante, gitsgdo reconocemos el valor instrumental y no
discriminamos por la especie, resultaria necesangngue unos seres humanos podrian ser
simplemente medios al servicio de otrigsgue introduzca una cierta graduacion del valdode
vivientes no basada en la especig;)yque no rompa la igual dignidad de todos los hwsan

Hay que aceptar que tal teoria aun no ha surgidongtituye un reto para la ética de
nuestros dias. Las ideas de Singer, por ejempajriplen la tercera desiderata. Segun la ética

de Singer, quedan desprotegidos precisamente les BeBmanos mas débiles. No se puede ver



sino con recelo que la misma mano escriba a fawda tiberacion animal y del infanticidio: "La
vida de un recién nacido — advierte Singer - time®os valor que la de un cerdo, un perro o un
chimpancé®. Tras esta afirmacion, se puede esperar que Séngerenda una defensa de todos
ellos, pero no es eso lo que sigue, sino un intéatuoistificacion del infanticidio: "No considero
gue el conflicto entre la posicion que he adoptadan ampliamente aceptadas opiniones sobre
la santidad de la vida infantil sea motivo paranalemar mi posicion. Creo que es necesario
cuestionar esas opiniones de tan amplia aceptdcipriNada de todo eso demuestra que la
matanza de un nifio sea tan mala como la de uroa@uitcente) [...] Las razones para no matar
personas no son vélidas para los recién nadttios"

Esto, indudablemente, rompe la igualdad minimaeemimanos. Puede causar inquietud
adicional la poca claridad de Singer en cuantoetléal de los infantes que segun él no merecen
mayor proteccién. Menciona como edad "una semd@’,mes”, "un afo”, e incluso "tres
afios®®. Singer no pretende dejar desprotegidos a lossriatres afios, aunque sugiere que no
seria ninguna catastrofe: "Claro que cuando loegtié en juego son los derechos, es preferible
errar por el lado de la seguridad. Si se hubieréegislar sobre este problema, probablemente
s6lo se negaria a los bebés el pleno derechodarédia vida durante un periodo muy breve, tal
vez un mes a partir del nacimientd"Singer sefialar incluso cudles serian las ciranoits en
las que "la matanza de un nifio" seria permisibdeludablemente, "se deberian imponer
condiciones muy estrictas al infanticidio". Pere,hicho, la Unica condicion que Singer pone al
infanticidio es "que quienes estan méas proximasfa no quieran que Viva"

La cuestidn es si se puede apoyar el respeto aniosales, el buen trato a los mismos,
evitar el que sean considerados torpemente comaiingqu objetos, evitar la perspectiva
conductista que les niega mente y emociones, gnaalas consecuencias antihumanistas de
Singer. Yo creo que si se puede buscar un fundandéestinto, que no nos conduzca al desprecio
de la vida de los humanos mas débiles.

Quizéa uno de los problemas del anti-especismoaesidjue el propio concepto de especie
no es el mas adecuado en contextos morales ocpslitiVa tiene sus propios problemas en
contextos biologicos, como hemos visto. En congexéticos cuentan principalmente los
individuos y las poblaciones, que son entidadesretas. Cuando queramos referirnos a los

seres humanos en su conjunto es preferible utilimer expresion con claras connotaciones

" SNGER, P.,Practical Ethics Cambridge University Press, Cambridge, 1979. Mmst. de M. |. Guastavino:
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morales y referencia a entidades concretas, coamilié humana”, como hace Reclaracién
Universal de los Derechos Humanas su preambulo.

La coespecificidad no es una relacion que conlie¥eesariamente vinculos emotivos,
sociales, afectivos y morales, mientras que laepericia a una misma familia si. Este tipo de
vinculos son los que habria que extender gradusénaresto de los animales y de los seres
vivos. Para ello, evidentemente, es imprescindijpie sean respetados en el seno de la propia
familia humana. Si conseguimos reconocer en lassdiumanos - en todos - las sefias de la
familiaridad, si conseguimos extender, desde los pr@ximos hasta los mas alejados, los
vinculos de respeto y afecto que nos unen - o @ebenirnos - a nuestra familia, y que nacen
del méas elemental amor propio, entonces estaremamdiciones de proceder a una nueva
extension, entonces podremos hacer que nuestraasa@mpalcance también a otros vivientes.
No se trata, por lo tanto, de razonar en abstismboe criterios de discriminacion entre clases o
conjuntos, sino de hacer extensivos a otros viggembds vinculos que nos unen - o deberian

unirnos - al resto de los miembros de nuestra farmiimana.
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