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Resumen
Para responder a la pregunta que da título a mi intervención exploraré en primer lugar la propia noción de problema ecológico
, tanto desde el punto de vista conceptual y extensional, como desde la perspectiva histórica. En segundo lugar atenderé a la noción de responsabilidad, trataré de calibrar su contenido y alcance en las circunstancias actuales. Analizaré además la conexión conceptual que existe entre responsabilidad y desarrollo sostenible. Por último, y dado que la ética es una disciplina práctica, tendremos que hacer pie en la praxis preguntándonos qué debemos hacer dados los problemas existentes y la responsabilidad que en ellos nos compete. En este tercer tramo del argumento vendrá en nuestra ayuda el principio de precaución entendido como un principio prudencial. Para finalizar, veremos en qué medida estamos actuando con prudencia y haciendo honor a nuestra responsabilidad respecto de algunos problemas ambientales concretos, como son el de la capa de ozono y el del cambio climático.
1. Problemas

1.1. Una advertencia previa

Ya es significativo que percibamos nuestra relación con el ambiente como una ristra de problemas. Este hecho merece una reflexión. Hace unos años se decía que para el urbanita medio, el campo era eso que se veía a los lados de la carretera desde la ventanilla del seiscientos. Hoy, a los lados de la carretera suele haber naves comerciales o industriales y chalés más o menos adosados. El ciudadano inquieto ve el campo desde la ventana de "La 2", y tiende a pensar que la naturaleza es eso que sufre con nuestra industria contaminante y con nuestro consumo desbocado; es el lugar, o lo que queda del lugar, donde los humanos producimos -y aquí empieza la consabida letanía- cambio climático, agujeros ozonosféricos, deforestación, contaminación, extinción, sequía, inundación y catástrofes más artificiales que naturales. Esta forma de ver las cosas tiene su lado bueno, pues la conciencia de los problemas ambientales es una herramienta necesaria, aunque no suficiente, para que entren en vías de solución. Pero también tiene su cara nociva. El medio ambiente que pretendemos proteger empieza a ser percibido socialmente como una especie de pesadilla, como una fuente de preocupaciones, como motivo -o peor aun, disculpa- para la imposición de prohibiciones o restricciones o tasas por parte de los gobiernos, como argumento empleado por algunos fundamentalistas para distribuir culpas a diestro y siniestro, como obstáculo para el desarrollo, como tema recurrente para la moralina pseudodidáctica y el sermoneo facilón...

Esta percepción de nuestra relación con el medio exclusivamente en clave aporética mancilla por igual los dos términos de la relación. Si el ambiente empieza a ser concebido como aquello que nosotros deterioramos, el ser humano empieza a ser visto como aquél que produce el deterioro, el destructor por antonomasia y el malo de la película de la biosfera. A partir de ahí se levanta una auténtica oleada de antihumanismo flagelante, nociva no sólo para las relaciones entre los humanos, sino también para la preservación del medio, pues la mayor parte de los argumentos con que se defiende tal preservación tienen en el centro al ser humano como beneficiario, y todos lo contemplan necesariamente como sujeto de la acción. Una ética ambiental verdadera y útil no puede comenzar por denigrar al ser humano y presentarlo ante sus propios ojos únicamente como productor de males. Sin embargo, desde hace un tiempo, esta clase de retórica invade los medios y nutre ya las pesadillas infantiles.

La naturaleza sigue viva -es bueno decirlo-, se nos ofrece como visión y como recurso. Nuestros artefactos cabalgan a lomos de su dinamismo. Ha sido, y sigue siendo -es justo que se sepa- objeto de lícito disfrute y deleite, fuente de placer saludable para el ser humano. Y sigue mostrándonos -recordémoslo por si alguien lo añoraba- su ferocidad en forma de catástrofe, de dolencia y muerte sin que sea imprescindible nuestro concurso. Recordemos también que la mano del hombre muchas veces mejora, cuida, cultiva, que al menos en ciertas ocasiones prolonga y ramifica la capacidad creadora de la naturaleza, y trae al ser las más gratas y valiosas de sus posibilidades: humaniza.

Es importante que se conozcan los problemas existentes, pero también lo es que se aprecien los resultados positivos obtenidos y que sepamos asimismo aquello que está definitivamente perdido y respecto a lo cual sólo cabe lamentarse, pero no preocuparse.

Creo que es justo hacer estas precisiones antes de dar cuenta de los problemas ambientales, para no trasmitir la falsa idea de que nuestra relación con el ambiente es únicamente eso, una fuente de problemas. Es muy difícil mantener el justo medio entre la ignorancia de los problemas y el alarmismo, pero hay que intentarlo, pues ambos extremos son igualmente peligrosos.

1.2. Consideraciones históricas

Algunos de las problemas ambientales propios de las aglomeraciones urbanas y de los monocultivos empezaron a insinuarse hace más de tres milenios, con el desarrollo de civilizaciones agrícolas en los valles de algunos grandes ríos. Las explotaciones mineras siempre han producido problemas paisajísticos y de contaminación de las aguas. El singular paraje de Las Médulas, en León, resulta hoy digno de contemplación, pero su origen está en una explotación minera realizada por los romanos a base de erosionar la tierra con torrentes de agua artificiales. Aparte de la modificación paisajística y del agotamiento de los recursos auríferos, esta minería se fundaba en la explotación laboral de trabajadores libres y esclavos, que en gran número morían en las galerías inundadas. Por otra parte, desde que existen las minas de carbón, las aguas de las cuencas mineras bajan ennegrecidas.

“Existe una duda sobre ellos –dice Aristóteles en referencia a los delfines- y es la de saber por qué saltan a tierra firme, pues se asegura que hacen esto al azar, sin razón alguna"
. Aun no sabemos hoy a qué debemos atribuir este comportamiento “suicida” de los cetáceos, pero estamos más que dispuestos a jugar con la idea de que es la contaminación originada por el ser humano la que les impulsa a ello. Sin embargo, ya lo hacían en tiempos de los griegos.
“Somos una carga pesada para el mundo y los recursos apenas dan abasto; las quejas llegan de todas partes y las necesidades aumentan continuamente, pese a que la naturaleza ya no puede soportarnos. Debemos encarar los hechos y aceptar que el hambre, la enfermedad y las guerras y las inundaciones, ponen barreras a una humanidad que crece excesivamente”. Lo único sorprendente de este párrafo es que fue escrito en el siglo II d. C., por Tertuliano, en su De Anima, cuando la Tierra “soportaba” unos 300 millones de habitantes.
La producción de carbón vegetal acabó con enormes extensiones de bosque en la Europa medieval. Jean Gimpel, en su libro La revolución industrial en la Edad Media, ofrece datos muy interesantes sobre la deforestación europea en los primeros siglos del segundo milenio: la madera era el principal combustible, tanto para el hogar como para la industria del vidrio y del hierro, las viviendas se construían con madera, así como los barcos, los molinos, los puentes, las empalizadas para la defensa, los telares y otras máquinas. Para construir el castillo de Windsor, en Inglaterra, a mediados del siglo XIV, se talaron del orden de 3.900 árboles, todo un bosque. Para conseguir 50 kg. de hierro se quemaban 25m3 de buena madera.

En 40 días de labor, -nos informa Gimpel- una sola carbonera podía desmontar un bosque en un radio de un kilómetro. En 1300, los bosques de Francia cubrían 13 millones de hectáreas, es decir, un millón de hectáreas menos que en nuestra época
.

Para la construcción de la abadía de Saint-Denis, en 1140, fue muy difícil encontrar en los alrededores de París árboles que diesen las medidas que se necesitaban para hacer las vigas, unos 35 pies de largo. En la península ibérica las guerras entre cristianos y musulmanes afectaron también al medio ambiente, pues el incendio de los bosques del enemigo era práctica frecuente. Según Plinio, un mono podría haber cruzado la península ibérica de rama en rama, sin tocar el suelo. Así era, quizá, en tiempos de Plinio, pero no, desde luego, al final de la Edad Media. Pedro el Cruel, en 1351 anota lo siguiente:

“Se destruyen de mala manera los montes, señaladamente los pinares y encinares, porque derriban cinco o seis pinos para sacar de ellos tres o cuatro rayeros de tea que no valen tres dineros, y que en los encinares para un palo muy sutil que hayan menester, cortan una encina, y los que viven en las comarcas de los pinares y los encinares los cortan y los queman para hacer sembrados”
.

La consecuencia inmediata del uso masivo de madera fue la subida del precio de la misma. Gimpel cuenta que en la Francia del siglo XIII no era infrecuente el alquiler de ataúdes, que se usaban sólo durante el entierro, ya que los precios para adquirirlos definitivamente (y disfrutarlos de por vida) se habían vuelto prohibitivos para muchos. Otra consecuencia fue que a partir del siglo XIII se alzaron algunas voces de protesta contra la destrucción de los bosques y en algunos lugares se reglamentó la explotación abusiva de los bosques. Además el carbón mineral, llamado en Inglaterra "carbón de mar",  fue poco a poco sustituyendo a la madera como combustible.

Pero, con la utilización masiva del carbón llegaría la contaminación atmosférica. Los primeros carbones minerales que se utilizaron eran de mala calidad y provocaban humos tóxicos y malolientes. Londres fue la primera ciudad que conoció una contaminación atmosférica seria de origen industrial, ya en el siglo XIII. Tampoco fue ajena esta ciudad a la contaminación de las aguas, provocada sobre todo por mataderos y tenerías. Un texto inglés de 1425 reza así: "Esquiladores y curtidores de pieles contaminan y corrompen el agua del río, envenenando los peces y perjudicando enormemente a las [...] gentes "
.

No obstante existen diferencias en cuanto a la magnitud y globalidad de los problemas, y también en cuanto a la conciencia de cada época. La nuestra es una época dominada por la conciencia de nuestro poder tecnológico y de la crisis ecológica. Es probable que esto no haya ocurrido nunca en el pasado, cuando las posibilidades técnicas eran más parcas, los problemas ambientales tenían rango local y la conciencia de los mismos era muy limitada.

1.3. Problemas ambientales hoy. Criterio para la identificación de problemas ambientales
Para hacernos una idea de cuáles son los problemas ambientales más acuciantes podemos empezar por algunos de los datos que ofrece el informe Geo-2000 y el más reciente informe Geo4, del PNUMA (Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente)
. En una encuesta realizada por este organismo entre 200 expertos ambientales de más de 50 países, se les pidió que identificasen los principales problemas ambientales.

Los problemas mencionados con más frecuencia fueron, por este orden: el cambio climático; la escasez de agua dulce; la deforestación y desertificación; contaminación del agua potable; deficiente gobernabilidad; pérdida de biodiversidad; crecimiento y movimiento de la población; valores sociales cambiantes; eliminación de desechos; contaminación del aire; deterioro del suelo; mal funcionamiento de ecosistemas; contaminación química; urbanización; agotamiento de la capa de ozono; consumo de energía; aparición de enfermedades; agotamiento de recursos naturales; inseguridad alimentaria; perturbación del ciclo biogeoquímico; emisiones industriales; pobreza; tecnologías de la información; guerras y conflictos; disminución a la resistencia a las enfermedades; desastres naturales; especies invasoras; ingeniería genética; contaminación marina; agotamiento de las pesquerías; circulación oceánica; degradación de la zona costera; desechos en el espacio; sustancias tóxicas bioacumulativas; efectos de El Niño; y subida del nivel del mar.

Esta relación sugiere inmediatamente algunos comentarios:

a) En primer lugar, es evidente que aquí hay un poco de todo. Junto a genuinos problemas ambientales aparecen otros items que se piensa que son causas de problemas, pero que no son problemas en sí mismos. Por ejemplo, el cambio climático, que es la cuestión que más encuestados mencionan (51%), a gran distancia de la segunda (escasez de agua, 29%), no es en sí mismo un problema, es más, en algunas partes del planeta incluso pueden venir bien unos grados más. Sin embargo, pensamos que el cambio climático puede ser la causa de graves problemas, como inundación de poblaciones, reducción de la producción en zonas tropicales donde ya se registra falta de alimentos, desaparición de ciertos tipos de bosques, extensión de enfermedades como la malaria, etc.. Esto nos debe llevar a preguntarnos qué es un problema ambiental. El único criterio claro es el siguiente: aparece un problema ambiental cuando se da algún cambio ambiental que perturba la vida de algún viviente. Se podrá hablar con mayor propiedad de un problema en la medida en que sean más y más valiosos los vivientes perturbados. Es evidente que lo que nos preocupa del cambio climático no es que suba un par de grados la temperatura del planeta, hecho que como tal no es bueno ni malo, sino que a raíz de eso desaparezcan zonas costeras habitadas, que se produzcan catástrofes y hambrunas,  o se propague la malaria.

b) Otro tanto cabe decir del crecimiento demográfico, de los movimientos de población humana y de la urbanización. Los movimientos de población humana no deben ser vistos como un problema de por sí. Siempre se han dado y han tenido como consecuencia positiva la mezcla de genes y culturas. Sin embargo, las migraciones pueden ser causadas por genuinos problemas ambientales, como las sequías, y pueden producir otros, como la degradación de las tierras de cultivo. El que haya más humanos no es en sí mismo un problema, ni debe ser visto como tal, aunque en el pasado se haya hecho mucha demagogia malthusiana con metáforas desafortunadas como "explosión demográfica" y otras del mismo corte, aplicadas sobre todo a los más pobres. Yerra quien ve a las personas sólo como cargas para la bioesfera, como bocas sin cerebro y sin manos. Ahora bien, un crecimiento intenso de la población, unido a otras circunstancias, como por ejemplo, un consumo igualmente intenso y una tecnología deficiente, sí puede provocar problemas ambientales. Es decir, la población no es un problema, pero una población derrochadora, mal educada en cuestiones ambientales, extremadamente empobrecida y que cuente con una tecnología deficiente, sí que puede constituir un problema para el medio. Si pensamos en los demás sólo como bocas, las políticas neomathusianas serán las preferidas. De hecho eso es lo más fácil. Es lo que gobiernos y organismos internacionales suelen hacer cuando quieren dar la impresión de que hacen algo. Pero si atendemos a toda la complejidad de la situación, en lugar de interferir en las decisiones privadas sobre procreación, o de culpabilizar a los pobres por tener muchos hijos, buscaremos un giro hacia valores distintos del mero consumo, tenderemos a dotar a las poblaciones de mejor información, más educación (particularmente a las mujeres, lo cual incide inmediatamente sobre la cuestión demográfica), ayudas para el desarrollo tecnológico, fomento de la estabilidad política, de la justicia, de la democracia y las libertades... En pocas palabras, el desarrollo humano estabiliza la demografía y mejora las relaciones con el medio, como muestra la experiencia histórica. Pero nada garantiza la inversa, es decir, que las políticas neomalthusianas que inciden directamente sobre el crecimiento demográfico favorezcan el desarrollo humano y la salud del entorno. Sin embargo, una concepción errónea de lo que es un problema ambiental puede conducir a tales políticas.

c) Otra observación importante se refiere al cambio histórico en los datos. Aparecen nuevos problemas, otros antiguos caen puestos en este peculiar ranking. Los primeros conservacionistas americanos estaban preocupados sobre todo por la desaparición de ciertos espacios naturales, paisajes y ecosistemas. Seguro que en la década de los setenta se hubiesen citado como primeros problemas el de la contaminación, el de la escasez de recursos, vinculado entonces al crecimiento demográfico, y el de la carrera armamentística. En la década de los setenta, la que se ha dado en llamar "década catastrofista"
, las obsesiones ambientales predominantes no incluían el cambio climático. Mientras que una encuesta hecha en estos días -Al Gore por medio- lo pondría sin duda como el tema estrella. Esa década estuvo marcada por la Conferencia de Estocolmo (1972) y el Informe del Club de Roma, realizado por Denis Meadows y publicado por el MIT (Massachusetts Institute of Technology) en 1972. Este informe, titulado Los límites del crecimiento, se inclina por la fórmula del "crecimiento cero". Se generó entonces lo que se ha dado en llamar una cultura de la limitología. Sin embargo, en 1992, apareció un nuevo Informe Meadows más ponderado bajo el significativo título de Más allá de los límites del crecimiento. Las previsiones más pesimistas sobre el agotamiento de recursos, veinte años más tarde no se cumplieron.

En general, se puede decir que el clima catastrofista de los setenta se ha ido superando, y que empiezan a aparecer datos favorables que conviene destacar, entre ellos, el aumento de la conciencia ecológica. Los informes más recientes no pasan por alto estos indicios positivos. Aparte de una mayor conciencia de lo que sucede, se han dado grandes avances en cuanto a la legislación ambiental, al grado de conocimiento de los problemas, se ha controlado con cierta eficacia la emisión de gases que dañan la capa de ozono, ha disminuido la contaminación urbana en los países desarrollados, se aprecia una deceleración demográfica en casi todo el planeta, se ha despertado un verdadero interés por formas de consumo y productos más ecológicos, en muchos países la producción industrial más limpia empieza a ser también más rentable, las áreas protegidas como reservas naturales han crecido y algunos países empiezan a ver en su fauna -mejor viva que muerta- un auténtico recurso económico, muchas especies están esquivando la extinción, se han dado grandes progresos tecnológicos que permiten ahorro energético... Por supuesto, todo ello no debe hacernos olvidar que muchos problemas siguen vigentes y algunos incluso se han exacerbado. Pero el reparar en lo positivo es una forma de decirnos a nosotros mismos que las cosas pueden mejorar, ya que han mejorado en algún sentido, por lo tanto tiene sentido afirmar el deber moral de trabajar para que en efecto mejoren.
d) Es digno de atención el hecho de que aparezcan problemas que empiezan a ser vistos también como "ambientales", cuando antes eran vistos sólo como sociales, económicos o morales (gobernabilidad deficiente, valores sociales cambiantes, pobreza, guerras y conflictos). La inclusión de los problemas sociales dentro la agenda ambiental se produjo por primera vez con claridad en la Conferencia de Estocolmo (1972). De hecho, parece que empezamos a pensar todos los problemas de la humanidad desde el prisma ambiental, del mismo modo que hace unas décadas se pensaba casi todo desde el prisma social. En nuestros días da la impresión de que lo social queda subsumido bajo lo ambiental. Reparemos, en este sentido, en dos conceptos recientes, cada día más utilizados, el de desarrollo sostenible y el de índice de desarrollo humano. Ambos tratan de superar modelos de pensamiento social de corte economicista. No es que lo económico se niegue, es que se pretende integrar en una visión ambiental más amplia. Los costes ecológicos deben ser tenidos en cuenta, y las condiciones ambientales también forman parte de la noción de desarrollo humano. Del mismo modo, la cuestión de la justicia ha resultado afectada en los últimos tiempos por el pensamiento ambiental. Ya no se trata sólo de que la riqueza se reparta de un modo justo, sino también los riesgos, muchos de ellos de carácter ecológico. Así, la pobreza muchas veces consiste, más que en la privación de bienes, en la exposición a riesgos. Podemos pensar en la maltrecha industria nuclear y armamentística de los soviéticos, o en la contaminación extrema de las grandes ciudades ubicadas en los países en desarrollo, o en la inseguridad alimentaria de los países pobres o de las capas de población más pobres de los países ricos (un buen ejemplo lo tenemos en lo que sucedió en España con el llamado "síndrome tóxico"). También cuestiones tradicionalmente éticas, como las relacionadas con los valores empiezan a ser vistas en su cara ecológica. Así, una hipervaloración del consumo de bienes se convierte en un auténtico problema ecológico. Otro tanto se puede decir de la incapacidad para apreciar los valores estéticos de los parajes naturales, o la insensibilidad ante el sufrimiento de otros seres.

e) Por supuesto, en nuestra percepción de los problemas hay también variaciones locales y regionales. Es de suponer que los habitantes de Chernobil estarán más preocupados con lo nuclear que otros, y que las poblaciones de las islas del Pacífico estarán más atentas al cambio climático que otras.  Según los informes de PNUMA, en África, la prioridad en cuanto a los problemas ambientales la tienen la degradación de la tierra, la deforestación, la reducción de la diversidad biológica y de los recursos marinos, la escasez infraestructuras relacionadas con el agua y el deterioro de su calidad y de la del aire, y, por supuesto, la pobreza de muchos seres humanos. En muchas regiones de Asia el problema de la pobreza también es grave, junto con la presión sobre los recursos que ejerce una población muy numerosa dotada de unas tecnologías no siempre adecuadas; en las áreas más populosas o áridas de Asia, la escasez de agua dulce también constituye un reto importante. En Europa la superficie forestal ha aumentado, pero la salud de los árboles no es buena en muchas zonas, se han reducido las emisiones que generan lluvia ácida, pero las emisiones de CO2 siguen siendo altas. Muchas especies de vertebrados están en peligro de extinción, las pesquerías están también cerca de la escasez y muchas ciudades han sobreexplotado sus recursos de agua, pero la contaminación urbana ha sido reducida de manera importante en la mayoría de las ciudades occidentales. La América Latina y El Caribe sufren un deterioro de las tierras de cultivo debido a malas prácticas y técnicas obsoletas, la cubierta vegetal disminuye, la contaminación urbana es uno de los problemas más serios de la región, y, de nuevo, la pobreza. En América del Norte gran parte de los problemas ambientales derivados de la industrialización y urbanización están siendo controlados; además, al igual que en Europa Occidental, existe ya un cuerpo de legislación ambiental; el problema ambiental más intenso en América del Norte está relacionado con el consumo masivo de bienes y de energía, de ahí una emisión también masiva de gases de efecto invernadero. Un calentamiento drástico, si se llegase a producir, podría dañar seriamente los bosques, y el desplazamiento de las franjas climáticas podría hacer inoperantes las medidas de protección de espacios naturales que se han tomado. Las regiones polares siguen amenazadas por la oscilación del ozono, aunque no se sabe bien por qué está más afectada la Antártida que el Polo Norte, que está más cerca de los lugares de mayor emisión CFCs; en este problema, la concertación obtenida en el Protocolo de Montreal ha resultado eficaz, se puede afirmar que es una de las cuestiones ambientales ante las que se ha reaccionado correctamente; por otra parte, los ecosistemas de estas zonas son muy frágiles y los daños difícilmente reversibles, de modo que algunas especies se hallan amenazadas; tampoco son desdeñables los cambios introducidos por la contaminación y el turismo, aunque ya existen herramientas legales, como el Protocolo de Madrid, que establecen moratorias para ciertas actividades en la Antártida.

f) Hay una serie de items que se mencionan por la incertidumbre que producen, no porque sean en sí mismos problemáticos o causas ciertas de problemas. En ese caso están las tecnologías de la información o de la ingeniería genética.

g) Ciertas cuestiones ambientales aparecen varias veces, aunque vistas desde distintas perspectivas. Por ejemplo la subida del nivel del mar y el cambio climático, la escasez de agua dulce y la contaminación del agua potable, el deterioro del suelo y la desertización, la contaminación química y la eliminación de residuos...

2. Responsabilidad

2.1. Alcance actual de la responsabilidad humana

Es posible que la imagen más extendida de la naturaleza en el pasado haya sido la de un ser de dos caras. Por un lado es la madre amorosa que provee de todo lo necesario para la vida y de algunos placeres que hacen la vida más humana y digna de ser vivida. Por otra parte, la naturaleza con frecuencia se muestra avara y exige del ser humano el esfuerzo del trabajo y del ingenio para arrancarle sus bienes más preciados, y en los peores momentos se vuelve un monstruo que atormenta y devora a sus hijos con la enfermedad o con las sacudidas de la tierra, los sorprende en el mar con el soplo invernal o les niega el agua.

Hans Jonas ha utilizado la tragedia griega como fuente para documentar la imagen tradicional y popular de la naturaleza. Su famoso libro, El principio de responsabilidad, comienza con unos versos de la Antígona de Sófocles que son un auténtico tesoro para motivar la reflexión acerca de las cuestiones que nos ocupan: 

Muchas son las maravillas,

Pero el hombre es la mejor.

Por el mar canoso corre

Sin miedo al soplo invernal

Del Noto y a su destino

Llega entre olas encrespadas;

Atormenta a la diosa

Soberana entre todas, la Tierra incansable

Y eterna, y cultiva cada año los surcos

Con la prole del caballo.

Echa la red y persigue

A la raza de los pájaros

De mentes atolondradas

Y a las fieras de los bosques

Y a las criaturas marinas

El hombre lleno de ingenio;

Y con sus artimañas

Domina a la fiera que el monte recorre,

Pone yugo al corcel en su crin ondeante

Y al fuerte toro silvestre.

Y lenguaje adquirió y pensamiento

Veloz como el viento y costumbres

De civil convivencia y a huir aprendió

De la helada lluvia.

Infinitos son los recursos con que afronta

El futuro, mas de Hades

No escapará, por más

Que sepa a dolencias graves sustraerse.

Pero así como mal puede usar

De su arte sutil e increíble,

Le es posible aplicarla a lo bueno. Si cumple

La ley de su país

De acuerdo con los dioses

Por que jura, patriota será, mas no, en cambio,

Quien a pecar se atreva.

¡No conviva conmigo

Ni comparta mis ideas

Quien tal hace!

En la tragedia clásica se puede apreciar que la relación del hombre con la naturaleza era de todo menos ética. Mediante sus "infinitos recursos", el hombre extrae unos pocos frutos de la naturaleza y se protege de la misma. Eso es todo. El hombre antiguo no creyó que su labor sobre la Tierra pudiera amenazar la continuidad de la vida en la misma, que sus artes pudieran acabar con ninguna especie. Si "atormenta a la diosa" lo  hace como el niño pequeño a la madre: le da la lata, la distrae o la molesta con sus actividades, pero no, desde luego, tanto como para acabar con ella. Hoy que tanto hablamos de agotamiento de los recursos naturales nos sorprende que se pueda calificar a la Tierra de "incansable". La naturaleza era vista como algo grande y estable, incomensurable con la fuerza de los hombres. El poeta incide sobre la idea de circularidad, de estabilidad, con varias imágenes: "incansable", "eterna", "cada año", "con la prole del caballo". Generaciones innumerables de humanos, de caballos y de mieses.

Si la Tierra es vista como "incansable y eterna", el hombre se califica por su "ingenio". Gracias a él cobra las piezas que la naturaleza permite y escapa de su furia. A veces. Porque "de Hades...", ya se sabe.

Sólo en el tercer grupo de versos aparece la ciudad, la base desde la que el hombre obra incursiones en la naturaleza, el santuario de su cobijo. En torno a la polis tenemos el pensamiento, el lenguaje, las costumbres. Frente a la naturaleza de dos caras, el hombre aprendió "costumbres de civil convivencia y a huir de la helada lluvia". Para defenderse de la naturaleza, el hombre fundó pequeños reductos, siempre en el seno de la naturaleza y apenas aislados de ella, polis en las que convivía con otros hombres. Éste era el ámbito propio de lo ético: la relación entre seres humanos que conviven. El bien y el mal hacen acto de presencia una vez que ha sido introducida la polis, con sus "costumbres de civil convivencia". La ética pertenecía a la ciudad y no salía de sus muros.

Así fueron las cosas también en la Edad Media. Salvo la extraña excepción de un San Francisco de Asís, nadie pensó las relaciones con los seres naturales como relaciones de carácter ético. Y así han continuado las cosas prácticamente hasta nuestros días. Pero hoy la ciudad ya es global y es la naturaleza la que está en su seno, hoy el poder de nuestra técnica es tan amplio que nadie puede ignorar la amenaza que supone; hoy, por decirlo con las palabras de Hans Jonas, la naturaleza también ha caído bajo nuestra responsabilidad. Las metáforas con las que pensamos nuestra relación con la naturaleza han cambiado: de la madre naturaleza, en cuyo seno estaba la ciudad de los hombres, a la aldea global en cuyo seno quedan reductos naturales. Antiguamente los caminos unían pequeños núcleos habitados por humanos a través de extensiones vírgenes, mientras que hoy comenzamos a pensar en corredores que comuniquen los espacios naturales protegidos, a través de autopistas y conurbaciones, hasta convertirlos en una red. Estamos a un paso de pensar la naturaleza como hija del ser humano, situada dentro de su ámbito de responsabilidad.

Esta inversión afecta también a las relaciones internacionales, pues la ciudad de la que hablamos hoy es global y es una, y en ella los seres humanos comparten un mismo y único entorno natural. Quizá antaño, cada polis tenía su entorno natural propio. Pero hoy, la ficción de la absoluta soberanía sobre el territorio y las aguas debe ser abandonada porque ahora muchas de las acciones técnicas afectan a todos y como tal deben ser decididas por todos, según una elemental exigencia moral. El desarrollo del conglomerado ciencia-técnica-industria-economía ha tenido al menos dos efectos que deben ser considerados por la filosofía práctica: en primer lugar, ha puesto la naturaleza dentro de la ciudad, es decir, la ha convertido en un asunto ético y político (como atestigua la proliferación de consejerías, ministerios y departamentos de medio ambiente); en segundo  lugar, ha conectado en un sólo sistema socio-natural todos los territorios antaño independientes.

Vemos, así, cómo se han invertido las relaciones entre naturaleza y sociedad, hasta convertir lo natural en asunto político, lo cual exige una renovación de la reflexión ética dada la ampliación que esto supone en cuanto al alcance de nuestra responsabilidad. Pero esta renovación viene exigida también por el cambio producido en las relaciones entre lo natural y lo artificial. "Artificial" y "natural" no distinguen ya dos dominios separados de objetos, sino dos tipos de causas que confluyen sobre los mismos objetos. Y muchos de los seres vivos, antaño considerados indefectiblemente como naturales, son en nuestros días producto conjunto de naturaleza y artificio.

La distinción entre lo natural y lo artificial merece ser repensada y puesta al día, pues a cada instante la acción del hombre llega más lejos y más hondo en la naturaleza, y es ya de tal grado y extensión que se funde con la acción de la propia naturaleza en casi cada una de sus manifestaciones, al menos dentro del planeta que nos acoge. Sólo en el espacio, y en algún rincón abisal o escondido de nuestro planeta queda lo natural puro. Ni siquiera se puede hablar con propiedad de reservas naturales. De hecho no hay nada más artificial que un parque natural, donde todo está legislado, regulado, medido y contado. Incluso los llamados santuarios de la biosfera son, como mínimo, espacios cuyo aspecto virgen se consiente y muchas veces se protege. De hecho, el tradicional objetivo de la primera generación de conservacionistas era la preservación de espacios naturales no tocados por la mano del hombre. Actualmente este objetivo ha sido desplazado por la búsqueda de la biodiversidad. La biodiversidad como objetivo no distingue entre lo natural y lo artificial, lo cual era clave para el conservacionismo más tradicional.

Están, pues, bajo la mano del hombre casi todos los espacios de la Tierra. Cualquier vuelta a una naturaleza salvaje, con su doble faz, con la estabilidad inatacable que le atribuían los antiguos, no pasa de ser una romántica ilusión. Hasta el “desmontaje” de nuestro sistema tecnológico, si tal fuera posible, tendría que ser conducido tecnológicamente para evitar la simple catástrofe, y su resultado sería ya para siempre artificial. La naturaleza ha pasado decididamente a estar, en su conjunto, a expensas de la decisión del hombre; es vista en todas sus partes como recurso
 para paliar las necesidades y aumentar el bienestar, incluso como recurso para satisfacer el anhelo humano de contemplar algo aún virgen, o al menos de saberlo existente. Así pues, casi todo en nuestro planeta, y en un entorno cada vez más amplio del mismo, se ha vuelto, en cierta medida artificial.

No sólo los ecosistemas están recorridos por la voluntad del hombre, voluntad de hacer o de dejar, sino que los mismos vivientes individuales pueden ser hoy fruto de la intervención humana. De hecho, siempre ha habido vivientes moldeados por la mano del hombre, al menos desde el Neolítico. La cría y el cultivo selectivo han esculpido nuestro trigo y nuestros perros. Hoy, la posibilidad de intervenir sobre el genoma constituye una herramienta mucho más poderosa y precisa para esta tarea de moldeado. Y mucho más peligrosa. Cada vez más seres vivos son "híbridos" de naturaleza y artificio. En el límite se podría pensar en un viviente constituido artificialmente a partir de sus elementos moleculares por métodos bioquímicos. De hecho, el pasado día 24 de enero de 2008, J. Craig Venter anunció que había logrado el primer cromosoma sintético de una bacteria (Mycoplasma genitalium), paso considerado como básico para construir un organismo vivo totalmente artificial. El cromosoma consta de 381 genes compuestos 580.000 bases. 

Por otro lado, cuando imaginamos que los objetos artificiales se revelan con claridad como tales, no podemos perder de vista la existencia de presas construidas por castores, de nidos, de telas urdidas por arañas... De hecho, como observó Aristóteles, el arte imita a la naturaleza, no sólo en el sentido trivial de que imita sus productos, sino en el sentido mucho más interesante y profundo de que imita su dinamismo, su capacidad creativa. Por ello, los productos del arte y los de la naturaleza se distinguen más por la identidad de su autor que por su aspecto o estructura. Incluso el azar imita a la naturaleza y se burla del arte produciendo seres semejantes a los que con tanto trabajo construyen una y otro. Pero el azar lo hace rarísimas veces, mientras que en la naturaleza y en el arte hay regularidad (aunque no estricta).

Nos resta todavía por añadir un elemento más de "fusión" antes de intentar un esclarecimiento de la distinción entre artificial y natural. Ese elemento surge de los proyectos de investigación denominados Inteligencia Artificial y Vida Artificial. La idea es construir mediante técnicas de computación y robótica seres que simulen ciertas funciones propias de los seres vivos. No se trata aquí de generar un ser vivo a partir de sus componentes materiales. Se trata de simular mediante un soporte material distinto (es indiferente cuál sea dicho soporte) las características funcionales de los seres inteligentes y de los seres vivos. Es significativo que en el caso de la fabricación bioquímica de un ser vivo parecería lo más razonable empezar por uno muy sencillo, mientras que los ingenieros informáticos han comenzado por arriba, tratando de simular las capacidades más elevadas de los seres vivos, a saber, sus funciones intelectuales. El programa Vida Artificial es más tardío que el de Inteligencia Artificial y surge, en parte, tras la comprobación de los límites y dificultades con que se topa éste.

Nada excluye que en un futuro las dos vías de “fabricación de la vida”, bioquímica e informática, confluyan, dada la deriva de las investigaciones informáticas hacia la simulación de funciones cada vez más elementales y la incipiente utilización de componentes biológicos para el diseño de computadoras.

Todo lo dicho parece dificultar la distinción entre lo natural y lo artificial, mas dicha distinción es importante para la ética ambiental. Lo es en cuanto a la extensión de nuestra responsabilidad, y lo es en cuanto a la dignidad y valor de los seres. Nuestra responsabilidad no se extiende más allá que nuestro poder, no alcanza a lo puramente natural. Pero los límites de nuestro poder son cada vez más amplios y fluidos y la responsabilidad nos llega por acción y por omisión. Dejar a su aire un santuario de la bioesfera sobre el que podríamos intervenir no nos exime de responsabilidad sobre el mismo, pues la mera decisión de no intervenir, pudiendo hacerlo, nos hace contraer ya una responsabilidad. La responsabilidad llega hasta donde llega nuestro poder, no sólo nuestro hacer efectivo, y hay que ver la mano del hombre tanto cuando se cierne sobre los vivientes como cuando, por decisión propia, se mantiene sobre ellos sin tocarlos.

En cuanto al valor de los seres, tenemos que reconocer que no depende de que sobre ellos haya intervenido o no el hombre, sino de su condición o no de vivientes y de su forma de vida. La mano del hombre en la cría de ganado, en la agricultura, en la genética, pone artificialidad en los seres que toca, pero no los hace por ello meros artefactos. El maíz transgénico y el ratón mutado en un laboratorio siguen siendo seres vivos a efectos ontológicos y éticos. Por el otro lado, los artefactos mecánicos o electrónicos evolucionan hacia la simulación de la inteligencia y la vida, pero no son ni inteligentes ni vivos ni merecen el mismo trato; sus fines, estructura, dinamismo y sentido es puesto por el hombre y no es propio. La fuente de su valor es externa, valen, sobre todo
, en la medida en que son fruto de la creatividad humana y sirven al hombre. Sabido es que hasta cierto punto la obra se independiza del autor, y a veces incluso del uso previsto, pero no cabe duda de que la fuente principal de su valor está en el autor y en el usuario.

En consecuencia, el alcance del poder de acción del hombre mide su responsabilidad, pero no la dignidad de los seres que toca, que debe seguir siendo medida por su condición de vivientes o no vivientes y, en el caso de los vivientes, por su forma de vida. Es más, aun en el caso extremo de que el hombre fuese capaz de fabricar un auténtico viviente, de hacer con seres no vivos un viviente, éste sería a todos los efectos morales un viviente. No hay por qué descartar la posibilidad de que los fines propios de la nueva criatura y los de su fabricante entren a la larga en conflicto. Obras de ficción como Frankenstein, la novela de Mary Shelley, o la película Blade Runner, sugieren situaciones de este tipo. ¿Pura ficción?

Por un lado parece que pisamos casi el terreno de la novedad absoluta, pero por otro, la tradición filosófica ya nos había preparado para enfrentarnos con tales problemas ontológicos y morales. Al fin y al cabo, se trata de no confundir el ser con su génesis, de no reducir el primero a la segunda, como tantas veces de modo erróneo se hace.

Por último, debe quedar al menos planteado el problema de si es o no deseable una confusión definitiva y extrema entre naturaleza y artefacto.

2.2. Concepto,  contenido y fundamento de la responsabilidad ecológica
Según Hans Jonas la responsabilidad es la virtud que se ajusta al imperativo: "Obra de tal manera que no pongas en peligro las condiciones de la continuidad indefinida de la humanidad en la Tierra"
. Este mandato recuerda en su forma al imperativo categórico kantiano, aunque tenga distinto contenido. Este imperativo es denominado por Jonas "principio de responsabilidad".
Así pues, el contenido de nuestra responsabilidad consiste en hacer, en lo que esté a nuestro alcance, que la vida sea posible sobre la tierra, en especial la vida humana, propiamente humana. Así, pues, el concepto de responsabilidad que nos presenta Jonas apunta sobre todo hacia el futuro del ser humano y de la Tierra, se trata principalmente de una responsabilidad para con futuras generaciones. Esta idea de responsabilidad es directamente aplicable al dominio ecológico, ya que nuestro legado en el plano ecológico es,  junto con el legado cultural, el principal nexo que nos une con las futuras generaciones.
Pero en este terreno, hasta Jonas, nos encontrábamos con intuiciones fuertes, como por ejemplo que debemos legar una tierra en buenas condiciones, y argumentos débiles. Está claro que la preservación del medio en ciertos casos puede ser una amenaza para el actual nivel de vida de algunos humanos, para el desarrollo del mismo y para la mejora en la situación que sufren otros. Cuando se plantea este conflicto, las intuiciones sin argumentos y sin base filosófica sirven de poco. Pero, por otra parte, la tradición contractualista del pensamiento práctico moderno ilumina muy escasamente este tipo de situaciones no simétricas. Éticas pensadas para la convivencia de coetáneos libres e iguales poco nos dicen sobre la responsabilidad para con futuros seres humanos a los que nunca conoceremos y de los que nada nos cabe esperar. Éticas pensadas en términos de derechos poco nos dicen sobre nuestra conducta para con aquéllos que no pueden tener actualmente derechos pues no tienen siquiera existencia. Necesitamos, pues, un nuevo fundamento para las responsabilidades frente a futuras generaciones.

Según Jonas, si convertimos la tierra en un lugar invivible estaremos tentados a pensar del siguiente modo: para vivir tan mal, mejor que no haya más humanos (como sucede en las más terribles ficciones literarias y cinematográficas; como les sucedió a los judíos en la Alemania que Jonas padeció). O tal vez pensemos en modificar los genes o el cerebro de nuestros descendientes de forma que acepten las difíciles circunstancias que les legamos. Jonas nos dice que nuestra primera obligación es que siga habiendo humanidad, de modo que no podemos permitirnos el hacer un mundo en que tal humanidad, que debe existir, no pueda vivir dignamente. La manipulación genética o neuronal aunque sea a favor de una pretendida felicidad (al estilo de Un mundo feliz de Aldous Huxley), no es una solución compatible con la dignidad.

La ética de Jonas se basa en el reconocimiento del valor objetivo de los seres vivos, y especialmente del hombre, valor objetivo que reclama cuidado. Nuestra primera obligación sería, pues, contribuir a que siga habiendo vida y en especial vida humana sobre la tierra, y que esta vida pueda ser propia y auténticamente humana, es decir que las futuras generaciones de humanos puedan atribuirse también deberes y considerarse libres. Lo que nos obliga no son los deseos de los futuros seres humanos, que nunca podremos prever, sino sus deberes, es decir, estamos obligados a legarles una situación en la que puedan atribuirse deberes.

Recordemos que el valor intrínseco de los seres genera deberes para nosotros, y que estos deberes son la base más sólida y evidente para la reclamación de derechos y libertades, para empezar de los derechos y libertades que nos permitan cumplir con nuestros deberes morales.

El principio de responsabilidad de Jonas es el mejor fundamento que puede obtener la ética ambiental en cuanto a nuestras obligaciones para con el futuro. Es más, sin una fundamentación objetiva del deber, sin el reconocimiento de que es mejor, en términos absolutos, que haya vida a que no la haya y que haya vida humana a que no la haya, siempre estará abierto "el argumento del judío": "para que vivan en una situación tan mala, mejor que no haya humanos". La única respuesta sana a este argumento es la responsabilidad que dicta: "como es bueno objetivamente que haya vida, y en especial vida humana, debemos obrar de modo que sea posible en el futuro en buenas condiciones". Desde mi punto de vista no hay otra línea argumentativa que bloquee el que aquí he llamado "argumento del judío". En consecuencia, no hay ninguna otra línea argumentativa que otorgue fundamento racional a nuestra intuición de que no podemos vivir espléndidamente a costa de acabar con las posibilidades de continuidad de la vida. Pero muchos problemas siguen abiertos, pues habría que distribuir el riesgo con justicia no sólo entre distintas personas y naciones, sino también entre las sucesivas generaciones. Los criterios para hacer esta distribución no están dados, y los que todavía no tienen voz deberían hacerse presentes en la discusión de algún modo, quizá a través de nuestra conciencia moral. Debemos concluir que la legitimidad de nuestras decisiones tiene como condición necesaria que contemplen los intereses de la familia humana en su conjunto, en su dimensión espacial y temporal. En una dirección tal apunta el concepto de desarrollo sostenible, que pasamos a analizar.
2.3. Responsabilidad y desarrollo sostenible
En los años '70 se dio una conciencia de crisis ecológica en los países desarrollados. El agotamiento de algunos recursos naturales, sobre todo minerales y energéticos, y la contaminación eran los problemas más acuciantes. La primera respuesta teórica a estas cuestiones fue la del crecimiento cero. Pero la materialización de políticas tendentes al crecimiento cero habría perjudicado especialmente a los países no desarrollados, que verían frustradas sus esperanzas de mejora. Así, en la Conferencia de Estocolmo de 1972 sobre "Medio ambiente humano", los países no desarrollados abogaron por la necesidad de discutir conjuntamente los problemas ambientales y sociales. "No hay peor contaminación que la de la pobreza", llegó a decir Indira Gandhi. A partir de ese momento comienza a fraguar un concepto que contempla al mismo tiempo las necesidades humanas y la sustentabilidad ambiental. Significativamente, la Conferencia de Río de 1992 trató sobre "Medio ambiente y desarrollo". A finales de los '90 ya nadie veía el desarrollo humano y la sustentabilidad ambiental como términos antitéticos, sino como necesariamente complementarios.

El propio término "desarrollo sostenible" comenzó a emplearse hacia mediados de los '70, y se generalizó a partir de su utilización en un informe de la Comisión Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo de la ONU, titulado Nuestro futuro común (1987). Allí se definía el desarrollo sostenible como aquél que "satisface las necesidades de la generación presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades"
.

Hay que decir que tanto el concepto como los indicadores de desarrollo humano han ido cambiando. Ya no se considera que el puro crecimiento económico equivale a desarrollo humano, o que se puede medir éste sencillamente por el PNB. Otros indicadores de carácter cultural y sanitario han de ser considerados para captar una noción de desarrollo humano más completa y verdaderamente humanista. Este perfeccionamiento del concepto de desarrollo hace más factible su conciliación con la sustentablidad ambiental.
Sin embargo, el propio concepto de desarrollo sostenible, en el que se apoya hoy día la legitimidad de las políticas ambientales, está sometido a controversia. Así, la historiadora de la ciencia y de la técnica americana Rachel Laudan ha puesto de manifiesto recientemente sus dudas sobre la operatividad y claridad de este concepto
. En realidad el concepto trata de modular nuestras acciones actuales en función de las necesidades de las generaciones futuras, pero el cálculo de las mismas es tarea imposible. Desde el punto de vista de la historia de la técnica esto es particularmente claro. Nadie hace medio siglo hubiera pensado que necesitaríamos hoy litio para fabricar baterías, ni que nuestras necesidades de caucho serían tan exiguas como lo son, nadie pensaba en la antigüedad que el llamado aceite de roca llegaría a ser considerado como oro negro. Imagínese lo que supone prever las necesidades de la humanidad dentro de cientos de años para modular nuestra conducta en función de las mismas. Sin embargo, todavía tendría sentido el concepto de desarrollo sostenible reinterpretado en la línea de Jonas: más como un principio moral de compromiso con la continuidad de los humanos sobre la Tierra, con la posibilidad de que nuestros descendientes se puedan atribuir deberes morales, que como un principio política y económicamente operativo.
3. ¿Qué hacer?
Quizá el recorrido que hemos hecho quedaría incompleto si no diésemos un paso más. Hemos visto qué y cuáles son los problemas ecológicos, también cuál es el contenido y el alcance de nuestra responsabilidad respecto de los mismos. Podríamos ahora preguntarnos si disponemos de algún criterio orientativo para ajustar nuestras acciones y decisiones en función de los problemas existentes y de la responsabilidad que tenemos. Exploraremos, en este sentido las posibilidades del llamado principio de precaución, entendido éste como un principio prudencial. 
3.1. El principio de precaución
La prudencia constituía el engranaje tradicional entre el conocimiento y la acción. La deliberación prudencial, sin embargo, es falible y además hace que la responsabilidad de la acción sea indelegable. Quizá por eso la promesa de la modernidad tuvo tanto éxito: los logros de la nueva ciencia permitirían generar métodos de decisión infalibles en los que delegar la responsabilidad de la acción. Una ciencia con garantías no requeriría ya ningún intermediario prudencial que la conectase con la acción. Pierre Aubenque
 afirma que la virtud de la prudencia no ha estado de moda en los tiempos modernos. Sin embargo, en la postmodernidad los principios prudenciales están siendo recuperados. En gran medida en eso consiste el tránsito de lo moderno a lo postmoderno: pasamos de la promesa de certeza a la conciencia de que hemos de convivir con la incertidumbre. Luego, se requiere otra vez algún engranaje prudencial entre el conocimiento, siempre incierto, y la acción, siempre arriesgada. Volvemos a cargar sobre nuestras espaldas el peso de la responsabilidad y el riesgo de cometer errores. Si como, como hemos visto, el alcance de nuestra responsabilidad ha crecido notablemente, ahora recibimos esta otra “mala noticia”: nuestra responsabilidad sobre el medio ambiente es, además, indelegable.
En estas circunstancias se ha apelado al llamado principio de precaución. El principio de precaución entra en escena en Alemania, durante los años 70 del siglo pasado, a raíz de la alarma producida por el deterioro de los bosques
, causado, según algunos, por la lluvia ácida. El gobierno alemán tomó medidas, aunque la relación causa-efecto entre la lluvia ácida y la mortandad de árboles no estaba perfectamente establecida. La legitimidad de las actuaciones no podía fundamentarse, pues, sobre ninguna certeza científica. Pero sí podía apoyarse en el principio de precaución (Vorsorgeprinzip).

El principio se ha incorporado a la normativa ambiental, hasta convertirse en un principio aplicable globalmente. Ha crecido también su alcance en el tiempo: se aplica a los efectos sobre futuras generaciones. El ámbito de aplicación también se ensanchó, desde las cuestiones ambientales hasta la seguridad alimentaria y la salud.

3.2. El principio de precaución como principio prudencial

A pasar de la extendida aceptación actual del principio de precaución, no existe consenso sobre los supuestos que justifican su activación, ni sobre las medidas que podemos legítimamente tomar. Los más radicales querrían una sociedad de la precaución, en la que la carga de la prueba recayese sobre los innovadores; serían éstos últimos quienes deberían demostrar la seguridad de las innovaciones antes de ponerlas en práctica. En el otro extremo están los críticos del principio de precaución, que quieren verlo abolido, ya que lo entienden como la mera utilización política del miedo, como un expediente contrario a la libertad de investigación y empresa. Para éstos la carga de la prueba debe recaer sobre el que pretende haber descubierto una causa de inseguridad en cualquier innovación. Entre ambas posiciones están quienes quieren que el principio tenga vigencia, pero en una interpretación moderada y proporcional.

Una posición intermedia es la que contempla el principio de precaución como una guía provisional, mientras se mantenga la incertidumbre. Disipada la misma, podremos realizar un cálculo de riesgos-beneficios y aplicar un principio clásico como el de prevención. Las decisiones, al final, vendrían dictadas por la previsión científica y la gestión técnica de los riesgos.

También en los terrenos intermedios tendríamos una interpretación que se orienta más hacia lo político. La precaución está dentro de una gama de principios prudenciales que podemos poner en funcionamiento gradualmente. No se trata aquí de algo provisional, porque la incertidumbre no se contempla como provisional. Esta conclusión se alcanza no sólo desde el relativismo sociologista, sino también desde el falibilismo. Pensar la ciencia en términos de certeza o infalibilidad es tener una idea obsoleta de la ciencia. Desde el punto de vista de la tecnología tendremos que contar, además, con el factor económico. Los niveles de seguridad se obtienen a cierto coste, y los recursos empleados en un punto no se pueden emplear en otro. Siempre tendremos que contar con la incertidumbre y el riesgo en uno u otro grado, de modo que todos los principios correctos de conexión entre conocimiento y acción resultan ser prudenciales por su naturaleza, y sometidos reflexivamente al control de la prudencia. Aclaremos que la perspectiva prudencial no anula la perspectiva técnica, sino que la integra: la previsión y gestión de los riesgos son guías de acción muy valiosas, pero también están ellas mismas sometidas a la prudencia.

Kourilsky y Viney afirman que “la convergencia entre precaución, prevención y prudencia podría justificar que se reemplazara el principio de precaución por un principio de prudencia que englobaría a la precaución y la previsión”
. Creo que esta propuesta es perfectamente aceptable, siempre que se interprete la prudencia en el sentido de la phrónesis aristotélica.

Y, efectivamente, el principio de precaución tiene mucho que ver con la prudencia aristotélica. Tanto “previsión” como “precaución” vienen de la misma estirpe etimológica que “prudencia”. Además, prudencia y precaución están en la misma categoría ontológica: ambas son actitudes. Por lo tanto no tiene interés el intentar una definición del principio de precaución que permita una aplicación mecánica
. Sería tanto como traicionar el propio principio, y lo sería precisamente porque el principio es prudencial. Kourilsky y Viney lo exponen en estos términos: “El principio de precaución define la actitud que debe observar toda persona que toma una decisión relativa a una actividad de la que se puede razonablemente suponer que comporta un peligro grave para la salud o la seguridad de generaciones actuales o futuras, o para el medio ambiente”
.

Así pues, para clarificar el principio de precaución será útil un breve recorrido por la prudencia aristotélica. Aristóteles caracteriza la prudencia (phrónesis) como “una disposición racional verdadera y práctica respecto de lo que es bueno y malo para el hombre”
. Dado que es una disposición o actitud (héxis), se distinguirá de la ciencia (epistéme). En segundo lugar, al ser práctica (praktiké), su resultado será una acción, no un objeto; esto la distingue del arte o de la técnica (tékhne). La exigencia de racionalidad y verdad ("...metà lógoy alethé") distingue la prudencia de las virtudes morales y la sitúa entre las intelectuales. Por último, el que sea acerca del bien y el mal para el hombre, y no en abstracto, deslinda la prudencia de la sabiduría (sophía).

Hasta aquí hemos trazado los límites entre la noción de prudencia y otras próximas
, pero no olvidemos que sólo "podemos comprender su naturaleza considerando a qué hombres llamamos prudentes"
. En general, la prudencia busca la sabiduría y la sabiduría potencia la prudencia humana. Con todo, la prudencia merece ser buscada por sí misma, dado que se trata de una virtud
. Virtud, para Aristóteles, es “un hábito selectivo que consiste en un término medio relativo a nosotros, determinado por la razón y por aquélla regla por la cual decidiría el hombre prudente”
.  En definitiva, no podemos determinar qué es virtuoso sin que concurra la persona prudente.

Pero, la propia prudencia es una virtud, y, además, "es imposible ser prudente no siendo bueno"
. Luego, nadie podría ser prudente sin seguir la norma dictada por la prudencia. Este círculo vicioso (o virtuoso) se resuelve mediante la educación, mediante la acción guiada por alguien prudente mientras uno mismo no haya adquirido la prudencia
.

La prudencia constituye el criterio de aplicación, interpretación y, en su caso, modificación o derogación de normas y principios. Está enraizada en la experiencia y en la responsabilidad indelegable de cada ser humano. La responsabilidad de la acción no puede ser traspasada a norma alguna ni procedimiento automático de decisión.

Pero esto no nos condena a la irracionalidad ni al subjetivismo, pues la prudencia es auténtico conocimiento racional con intención de verdad. Aristóteles logra, así, una integración apreciable del conocimiento y la acción que puede ser de utilidad para diversos problemas actuales, y más si su noción de prudencia aparece reformulada también en términos actuales.

3.3. Versiones actuales de la prudencia

Para algunos pensadores actuales, como Peirce y Popper, no existe un método que garantice los resultados de la investigación
. "la infalibilidad en materias científicas –decía Peirce- me parece irresistiblemente cómica”
. Este falibilismo no es escéptico, no desespera de la posibilidad de conocimiento verdadero, sino de conocimiento cierto. Prudencia y falibilismo son ambos actitudes. La actitud falibilista consiste en asumir que, por más que uno confíe en la verdad de lo que sabe, siempre puede estar en un error, y que esta convicción debe orientar nuestras acciones. A esta actitud, sin duda, se le puede llamar prudencia, es la prudencia en su forma actual. Las consecuencias prácticas del falibilismo pueden expresarse de forma compendiada en la siguiente máxima de Peirce: “Do not block the way of inquiry”
. Según Peirce, no se puede bloquear la investigación, y no porque sea un fin en sí misma, lo cual la haría un juego fútil, sino porque todos podemos estar equivocados, y bloquear la posibilidad de salir del error es irracional.

Por otra parte, la prudencia carece de sentido en medio del caos, y también en un mundo determinista. Pues bien, el falibilismo cobra sentido junto con la misma ontología que la prudencia aristotélica, en una realidad con dinámica propia, no determinista ni sometida al concepto, pero abierta a la intelección humana.

La propia filosofía de Hans Jonas, a la que ya hemos aludido más arriba, puede ser considerada como una segunda versión contemporánea de la prudencia aristotélica. Dicha filosofía puede considerarse como un paralelo al falibilismo en el terreno ético. Nace de una actitud de modestia intelectual, del reconocimiento de que nuestra capacidad de previsión ha crecido, pero muy por debajo de lo que ha crecido nuestro poder de actuación.

La ética de Jonas ha renunciado a la certeza en pro del respeto a la realidad, acepta el riesgo ineludible de la acción hasta el punto de que el miedo es lo que le sirve de guía (heurística del miedo). Precisamente esta actitud es la que le lleva a exigir una constante apertura hacia el futuro. Los textos de Jonas son perfectamente claros: “La única y paradójica seguridad que aquí existe es la de la inseguridad […] Hemos de contar siempre con la novedad, pero que no podemos calcularla”
. “Toda política es responsable de la posibilidad de una política futura”
.

Jonas no cree que su ética pueda ella sola realizar el bien pleno, sino que, consciente de sus límites, busca tan sólo proteger las condiciones de la libertad, de la felicidad y de la asunción futura de responsabilidades, del mismo modo que Peirce recomienda como última máxima de la razón, como norma más universal y perentoria, el cuidar de las condiciones de la investigación libre, el no bloquear el camino de la investigación. En definitiva, la actitud racional consiste en una protección y fomento de las capacidades creativas que nos permitirán el ajuste futuro a condiciones que no podemos prever.

Así, la prudencia aristotélica en nuestros días consiste en la conciencia de que el futuro está abierto y en la aceptación de las consecuencias epistémicas y morales de esta condición de apertura. Todo ello se concreta en actitudes como el falibilismo de Peirce y Popper o la modestia intelectual de Hans Jonas. Y estas posiciones de autores contemporáneos salen reforzadas si se entienden dentro del marco de una ontología aristotélica. La actitud racional y prudente consiste básicamente en proteger la apertura de la acción humana en el futuro, pues sabemos que habrá de enfrentarse a un mundo (socio-natural) cuyo futuro también está abierto.

Tras el recorrido por la noción aristotélica de prudencia y por sus versiones actuales, entendemos la precaución como prudencia y sabemos que la prudencia es básicamente humildad intelectual, actitud socrática, docta ignorancia, o simplemente falibilismo, y que de esta incapacidad de predecir con certeza se deriva la necesidad de mantener la apertura de la acción humana. Resumiendo: precaución es protección de la apertura.

¿Cómo habría que aplicar hoy el principio de precaución a las cuestiones ambientales?, ¿cómo proteger la apertura de la acción humana en la cuestión de la capa de ozono?, ¿y en la del cambio climático? Apliquemos ahora las conclusiones obtenidas a estos dos casos de estudio concretos que nos pueden servir de iluminación y contraste.
3.4. El principio de precaución y la capa de ozono

Existe una fina capa estratosférica que protege la vida del exceso de radiación ultravioleta. En 1985, un artículo en Nature alertaba sobre la disminución de la capa de ozono antártica
. Confirmaba empíricamente una teoría aparecida años antes. En 1974, dos investigadores de la Universidad de California
 sugirieron que los CFCs (clorofluorocarbonos) emitidos por actividades humanas podían dañar la capa de ozono. El mecanismo químico propuesto era claro y plausible. Además, el sentido común dice que si la teoría se anticipa al registro empírico del problema resulta más creíble. La confirmación del fenómeno despertó gran preocupación, la radiación ultravioleta podría causar enfermedades oculares y dérmicas. Aunque a mediados de los 80 no se tenía certeza de cómo iba a evolucionar el fenómeno ni de su relación con la acción humana, se pusieron en marcha medidas precautorias. El Protocolo de Montreal (1987) limitaba la emisión de CFCs, y fue seguido en la misma línea por los de Londres (1990), Copenhague (1992), Viena (1995), otra vez Montreal (1997) y Pekín (1999). En 1996 las emisiones habían regresado al nivel de los 60. La reducción de la capa de ozono ya ha alcanzado su máximo, y se prevé una recuperación completa en el término de unos cincuenta años.

La sustitución de los CFCs fue relativamente fácil, la fabricación de frigoríficos, de sprays o de aparatos de aire acondicionado siguió adelante sin mayores problemas, y rasgos importantes de nuestro modo de vida, como la forma de conservación de los alimentos, no se vieron afectados. En este caso, la reducción de emisiones presentaba evidentes ventajas económicas, ambientales y médicas, sin que para obtenerlas hayan sido necesarios importantes sacrificios
. Se puede presentar, por tanto, como una aplicación adecuada del principio de precaución.

3.5. El principio de precaución y el cambio climático

Hay que recordar que el dinamismo de la Naturaleza se mezcla con la acción humana. Es así también en el caso de lo que llamamos problemas ambientales. Una parte de los mismos es debida a la propia Naturaleza -no podemos olvidarlo- y otra parte a la acción humana. Es importante deslindar, pues nuestra responsabilidad no alcanza a las causas naturales de los problemas sobre las que no tenemos capacidad de control. Un ejemplo clarísimo lo tenemos en el caso de los seísmos. Hasta hoy nadie ha sostenido seriamente que son debidos a la acción humana. Sin embargo se trata de auténticas catástrofes, porque pueden provocar el sufrimiento y la desaparición de seres humanos y de otros vivientes. Respecto a las causas de este tipo de catástrofes, están fuera de lugar todas las consideraciones éticas de responsabilidad, o son más bien marginales
.
En el caso del cambio climático sabemos que parte del fenómeno se debe a causas naturales, mientras que otra parte puede ser responsabilidad humana. Para identificar cada parte necesitamos datos adecuados y teorías sólidas que justifiquen las conexiones causales.
Antes digamos que la discusión de este problema en los últimos tiempos se ha politizado de tal forma que difícilmente se puede establecer sobre bases científicas y racionales. Es significativo que la cuestión se conociese en el pasado como “efecto invernadero”, un modesto nombre, con implicaciones empíricas evidentes y testables. De ahí pasó a llamarse “calentamiento global”. En estos términos la comprobación empírica se hacía más compleja, dada la globalidad del fenómeno, pero al menos podíamos apelar a la evidencia empírica de las temperaturas: si se registrasen subidas por término medio, durante un cierto periodo de tiempo significativo y en la mayor parte del planeta, entonces sería razonable aceptar que se está produciendo calentamiento global. Pero ahora ya estamos en el “cambio climático”. Hay que advertir que esta es una expresión vacía, en el sentido de que cualquier dato empírico que registremos es compatible con la hipótesis de que se está produciendo cambio climático. De hecho, lo raro sería que no hubiera cambio climático, el clima siempre está y ha estado en proceso de cambio, la misma idea de estabilizarlo es bastante extraña. A medida que el debate se ideologiza, la hipótesis central se va blindando ante toda refutación posible, pero a cambio se va haciendo menos científica, en el sentido popperiano de la palabra, es decir, la formulación de la hipótesis en términos de efecto invernadero era mucho más empírica y falsable que la del calentamiento global, y ésta más aún que la del cambio climático. Con todo, intentaré en lo sucesivo mantenerme en el terreno de los datos empíricos y de las teorías científicas (es decir, falsables) evitando en lo posible la ideologización y politización del debate.
Las emisiones de CO2 del consumo de combustibles fósiles, de la fabricación de cementos y de la combustión de gas han crecido. La concentración de CO2 en la atmósfera ha pasado de unas 280 partes por millón (ppm) en la era preindustrial a unas 379 ppm en 2005
, y el ritmo de crecimiento ha sido mayor en los últimos diez años. Por otro lado, la temperatura media del planeta parece haber aumentado, aunque en absoluto de modo tan uniforme como la concentración de CO2. Once de los últimos doce años (1995-2006) están entre los más cálidos en cuanto a temperatura en superficie terrestre desde que existen registros fiables directos (1850)
. Dichos registros, a su vez están sometidos actualmente a revisión por motivos técnicos. Por ejemplo, una buena parte de las estaciones de la antigua Unión Soviética, muchas de ellas en zona siberiana, sucumbieron con el régimen comunista, y durante una década aproximadamente han dejado de emitir datos o bien lo han hecho de modo poco fiable. Ni que decir tiene que esto ha podido dar un sesgo al alza a la media de temperaturas. Por otro lado, el año 2007, que se esperaba tórrido, ha sido, sin embargo, el más frío de la última década según mediciones troposféricas.

Habría que cuestionarse si existe algún vínculo causal entre ambos fenómenos (emisión/concentración de gases y calentamiento). Esto no lo dicen los datos, los vínculos causales se establecen mediante conjeturas teóricas. El informe Geo-2000 responde en estos términos: “Las pruebas sugieren en general que hay una clara influencia humana sobre el clima mundial […] Las investigaciones recientes sugieren que el cambio climático tiene repercusiones complejas sobre el medio ambiente mundial”
.
Tras el doble y cauteloso "sugieren", se incluyen unas proyecciones hechas por el IPCC. El informe más reciente, de 2007, se mueve también con proyecciones según diversos posibles “escenarios”, y todas las afirmaciones están ponderadas en cuanto a su grado de incertidumbre
. Por ejemplo: “Es probable (likely) que haya habido un calentamiento antropogénico significativo en los últimos 50 años”
. Las proyecciones nos presentan el panorama futuro del mundo en varios supuestos, según el ritmo de aumento de la temperatura, no según el ritmo de aumento de las emisiones de CO2, porque nadie es capaz de establecer en qué medida lo uno afecta a lo otro. El rango de temperaturas estimado como consecuencia de una duplicación de concentración de CO2 no se ha estrechado en las últimas décadas. Incluso la horquilla se amplía a medida que las investigaciones progresan y se toman en cuenta más variables, como sucede en el último informe IPCC de 2007, que considera ya un margen entre 1.1 y 6.4 grados
. De hecho el IPCC ha renunciado a hacer predicciones y en su lugar ofrece “una narración asistida por ordenador” y ramificada en cuarenta posibles escenarios
. No se puede descartar, para mayor complejidad, que el aumento de la concentración de CO2 provoque fenómenos de retroalimentación biológicos o atmosféricos que intensifiquen la emisión de CO2, o bien que la compensen o que compensen el aumento de la temperatura. En consecuencia, nadie sabe cuánto habría que reducir las emisiones para controlar la temperatura: “Aún sigue habiendo considerables incertidumbres respecto de algunos factores esenciales, incluida la magnitud y las pautas de variabilidad natural, los efectos de la influencia humana, y las tasas de retención de carbono”
. Los científicos “ignoran – leemos en Nacional Geographic - si el cambio climático será gradual o abrupto, si se producirá en años o en decenios”
.
Hay que tener en cuenta, pues, la incertidumbre en la que nos movemos a la hora de establecer la cuota de responsabilidad humana sobre el clima, así como respecto al efecto que tendrían diferentes políticas:

“El cambio climático se efectúa lentamente, y una vez ocurrido, un cambio importante tardará mucho en desaparecer. Por eso, aunque se consiga la estabilización de las concentraciones de gases de efecto invernadero [...] el calentamiento continuará durante varios decenios, y los niveles del mar quizá sigan aumentando durante siglos y siglos. [...] La existencia de algunas variables (las tasas de crecimiento económico, los precios de la energía, la adopción de políticas energéticas eficaces y el desarrollo de tecnologías industriales eficientes) hace que las predicciones de emisiones futuras sean inciertas”
.

Por último, lo que se estima que se puede lograr con el cumplimiento de Kioto en términos de reducción del cambio climático no es apenas significativo: la temperatura estimada sin Kioto para 2094 se alcanzaría con el Protocolo seis años después
. 

Ya podemos extraer algunas conclusiones relativas a la aplicación del principio de precaución. En primer lugar, ya sabemos que no se puede esperar de los datos y de las teorías científicas una plena certeza, y menos en cuestiones de semejante complejidad. Es decir, las decisiones prácticas tenemos que tomarlas sin esperar a la certeza científica. Nos queda, sin embargo, la prudencia, es decir, esa forma de usar la razón adecuada precisamente para tomar decisiones prácticas en situaciones inciertas.

Un principio prudencial, como el de precaución, es lo único que puede orientarnos acerca de las decisiones que debemos tomar en casos como éste, cuando no se sabe de manera segura si los problemas existen, pero se sospecha que están ahí, cuando no se conoce con certeza si los estamos creando nosotros, pero hay indicios de que al menos en parte es así, cuando las decisiones pueden costar grandes sacrificios, pero no se puede asegurar que tengan algún efecto, ni se puede prever con exactitud los plazos del mismo si es que lo hay.

A la vista de las consideraciones expuestas, ¿cuál sería el más adecuado curso de acción?, ¿cuál potenciaría más la apertura de la acción humana frente a circunstancias imprevisibles?

Las distintas “narraciones asistidas por ordenador” que ofrece el IPCC están distribuidas a lo largo de dos ejes. El primero va desde escenarios más centrados en la economía (A) hasta otros centrados en el medio ambiente (B). El segundo contempla desde escenarios en los cuales existe una gran interacción global (1) hasta otros en los cuales las economías se mueven a escala básicamente local o regional (2). Podemos orientar nuestras políticas hacia el crecimiento económico o hacia la preservación del medio por reducción drástica de emisiones, hacia la globalización o hacia las economías locales. De aquí surgen cuatro combinaciones: A1, A2, B1 y B2. El escenario A1 se subdivide en función de las políticas energéticas. En A1FI se supone que continúa la utilización intensiva de combustibles fósiles; A1B supone un uso equilibrado de combustibles fósiles y no fósiles, mientras que en A1T se da una transición hacia combustibles no fósiles. De estas políticas resultarán diferentes efectos para las tasas de emisión y, posiblemente, para el clima. Las políticas de orientación local serían costosísimas, entre 140 y 274 billones de dólares –en dólares de 2000- a lo largo del siglo. En contrapartida, los costes de cualquier alternativa con comercio global se abaratan considerablemente. Por lo tanto la decisión más cauta cuando se trata de elegir en el eje local-global será la que favorezca la globalización.

En el otro eje, y ante el cúmulo de incertidumbres, tiene sentido potenciar la perspectiva económica para estar en las mejores condiciones para poder protegernos frente a cualquier daño imprevisible. Lo contrario, el empobrecernos nosotros –entre 107 y 140 billones de dólares siempre según IPCC/2000- y comprometer la riqueza de futuras generaciones en políticas de cuyos resultados poco sabemos parece una forma imprudente de atarnos las manos. La cuestión es que una disminución drástica e inmediata de las emisiones provocaría una crisis económica de envergadura y no lograría efectos importantes en el control del cambio climático. 

Esto no quiere decir que debamos permanecer de brazos cruzados, lo cual supondría, según el llamado Informe Stern
, la pérdida de entre un 5 y un 20% del PIB mundial anual. Las políticas propuestas por este informe tienden al intervencionismo y al aumento de impuestos. El objetivo sería una estabilización de la concentración de CO2 atmosférico en unas 500 ppm (lo cual nada dice sobre las temperaturas, y menos aun sobre los efectos ambientales). Dicho informe ha recibido ya críticas
. Algunos piensan que subestima los costes de una reducción drástica e inmediata de emisiones, también subestima las pérdidas de PIB que pueden producir las subidas de impuestos, y no toma en consideración los efectos positivos que podría producir el cambio climático, como el alargamiento de la estación de cosecha en grandes zonas de la Tierra. Pero creo que la parte más criticable del informe reside en que sus políticas sólo serían eficaces si las adoptasen todos los países y durante varias décadas. Esto es precisamente atarse las manos, contrariar las recomendaciones prudenciales.

El Informe Stern parte de un dilema objetable. Entre sus propuestas y el simple no hacer nada hay posibilidades intermedias, y quizá más cautas (es decir, más reversibles en caso de fracaso). Consideremos que el coste de reducir la primera tonelada de CO2 es prácticamente nulo, mientras que a medida que intentamos reducir más, los costes se disparan. Por lo tanto tiene sentido, aunque no sepamos muy bien qué vamos a conseguir, reducir emisiones en la medida en que no se disparen los costes. Existen cálculos según los cuales a partir del 4% de reducción, el dinero que se ahorra por el retraso del calentamiento se pierde con creces en el coste de reducción
.

Además se debería trabajar para el cambio de las fuentes energéticas. Y es precisamente el desarrollo económico el que puede permitir a gobiernos y empresas disponer de recursos para abordar este cambio. La investigación de nuevas energías, como la de fusión, requiere enormes inversiones. Lo mismo sucede con la seguridad de la energía de fisión, y con la paulatina implantación de otras, como la eólica o la solar. Sería difícil una trasformación semejante en medio de una recesión.

La respuesta al cambio climático más ajustada al principio de precaución se inscribiría en estas líneas generales: i) leve reducción de las emisiones de CO2 a corto plazo; ii) potenciación a medio plazo de las fuentes de energía no emisoras; iii) potenciación del comercio global; y iv) fomento del desarrollo económico, que permite financiar la investigación e implantación de fuentes de energía no emisoras, facilita la adopción de medidas de protección y favorece la educación ambiental. Parece que este curso de acción, además de procurar una mejor economía para los habitantes actuales de la Tierra y para futuras generaciones, produciría a la larga un menor impacto del cambio climático.

4. En conclusión
Nuestra relación con la Naturaleza no es sólo problemática. El disfrute, la contemplación, la legítima explotación y la protección frente a sus amenazas son también dimensiones de dicha relación. La detección de problemas no debe causar una oleada de antihumanismo, que perjudica al ser humano y a la propia naturaleza. Recordemos también que la mano del hombre muchas veces mejora, cuida, cultiva: humaniza. Tampoco los problemas ambientales son exclusivos de nuestra época. Como hemos visto, han estado presentes en todos los momentos de la historia humana, si bien existen diferencias en cuanto a la magnitud, globalidad y conciencia de los mismos. La nuestra es una época dominada por la conciencia de nuestro poder tecnológico y de la crisis ecológica.
A la hora de determinar qué es y qué no es un problema ecológico, hemos fijado el siguiente criterio: aparece un problema ecológico cuando se da algún cambio ambiental que perturba la vida de algún viviente. Se podrá hablar con mayor propiedad de un problema en la medida en que sean más y más valiosos los vivientes afectados y esta perturbación sea más grave. De entre los muchos problemas existentes, nos preocupa especialmente el cambio climático. Ahora bien, es evidente que lo que nos preocupa del cambio climático no es que suba un par de grados la temperatura del planeta, hecho que como tal no es bueno ni malo, sino que a raíz de eso desaparezcan zonas costeras habitadas, que se produzcan catástrofes y hambrunas,  o se propague la malaria
Nuestra responsabilidad sobre los problemas detectados no se extiende más allá que nuestro poder, no alcanza a lo puramente natural. Pero los límites de nuestro poder son cada vez más amplios. Hemos visto que el alcance de nuestra responsabilidad ha crecido notablemente hasta el punto de que la gestión de lo natural se ha convertido en una cuestión política, y lo artificial afecta ya de pleno al dominio de los seres vivos. Por otro lado, el alcance de nuestras capacidades no carece de límites, no somos omnipotentes: por ejemplo, el objetivo de controlar y estabilizar el clima está claramente más allá de nuestro alcance. En cuanto al valor de los seres, tenemos que reconocer que no depende de que sobre ellos haya intervenido o no el hombre, sino de su condición o no de vivientes y de su forma de vida.
El contenido de nuestra responsabilidad –hemos aceptado, con Hans Jonas- consiste en hacer, en lo que esté a nuestro alcance, que la vida sea posible sobre la tierra, en especial la vida humana, propiamente humana, es decir, una vida en la que las personas de las futuras generaciones puedan atribuirse deberes. La única fundamentación razonable de nuestros compromisos para con el futuro de la humanidad y de la Tierra se halla en el terreno de la metafísica, en el  reconocimiento del valor intrínseco de los seres, mayor en los vivientes y sobre todo en el ser humano.

El concepto de responsabilidad como responsabilidad para con las futuras generaciones, nos ha llevado al de desarrollo sostenible. Sin embargo, el propio concepto de desarrollo sostenible, en el que se apoya hoy día la legitimidad de las políticas ambientales, está sometido a controversia. Todavía tendría cierto sentido reinterpretado en la línea de Jonas: más como un principio moral de compromiso con la continuidad de la vida humana, que como una receta para la toma de decisiones.
A falta de algo semejante, hemos propuesto como guía de nuestra acción ecológica el principio de precaución, hemos interpretado el mismo como un principio prudencial, entendiendo aquí la prudencia en la línea de la phrónesis aristotélica. La correcta aplicación del principio de precaución es aquella que tiende a proteger la apertura de la acción humana en el futuro, en un futuro abierto que no podemos a ciencia cierta predecir. Una vez esclarecido el significado del principio de precaución, vimos que éste se ha aplicado correctamente en el tratamiento de los problemas relativos a la capa de ozono, mientras que se está aplicando de un modo menos afortunado en la cuestión del cambio climático.
� El presente texto se basa en el libro Ética Ambiental (Universidad de Valladolid, Valladolid, 2001) y en los capítulos “Precaución, ética y medio ambiente” (J. M. García y C. Velayos (eds.), Responsabilidad política y medio ambiente, Biblioteca Nueva, Madrid, 2007) y “Principio de precaución y cambio climático” (S. Menna (ed.), Estudios contemporáneos sobre Ética, Universitas, Córdoba, Argentina, en prensa). El contenido ha sido revisado, actualizado y adaptado al contexto académico del “II Seminario de la Cátedra Andaluza de Bioética: ¿Qué ética para la ecología?”. 
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