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Resumen

Es opinion comun que el sistema educativo preseatancias en muchos
lugares del mundo. En parte, los defectos dealdeia contemporanea se deben a la
falta de claridad en sus objetivos, asi como aalta fde fundamentacion y de
operatividad de sus valores. Nos preguntamos eraestulo si la tradicién aristotélica
puede contribuir en algo a la superacion de esthisiehcias. Para dar respuesta a esta
cuestion se presentan textos de Aristoteles y gienak pensadores neo-aristotélicos
contemporaneos, como Alasdair Macintyre, Hans Jowasartya Sen y Pierre
Aubenque. La conclusion es que la tradicion agdittt nos ayuda a identificar los fines
adecuados de la educacion. Para esta tarea resulignvaliosos los conceptos
aristotélicos denaturaleza humanafuncion del ser humang felicidad Al mismo
tiempo, encontramos en la tradicion aristotélicguarentos para fundamentar los
valores. Por ultimo, y junto a la educacion en redpdefendemos aqui la propuesta de

unaeducacion en virtudeson especial énfasis en la virtud det@onesis
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Abstract

It is commonly believed that the education systamsg@nts deep problems in
many places around the world. In part, the shorlegaof the contemporanyaideia
are due to the lack of clarity in its objectives,veell as to the lack of foundation and
functionality of their values. In this paper we dguthe possible contribution of the
Aristotelian tradition to overcome these shortcagsinin order to answer this question,
we bring here some of the writings of Aristotle ameb-Aristotelian contemporaries
thinkers, such as Alasdair Macintyre, Hans Jonasarya Sen and Pierre Aubenque.
The conclusion is that the Aristotelian traditioanchelp us indeed in identifying the

proper purposes of education. For this task, thstételian concepts diuman naturg



function of human beingndhappinessare very valuable. At the same time, we find in
the Aristotelian tradition sound arguments to fodinel values. Finally, we defend here
the proposal of some sortaftues educationalong with values education, with special

emphasis on the virtue phronesis
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Avristotle.

1. Introduccion

Al comienzo de l&tica a Nicomach Aristételes nos propone un recorrido que
va mas alla de la ética y alcanza hasta la palificko largo de este trayecto intenta
averiguar cual es el bien del individuo y cuél elld ciudad. Los dos tramos de la
investigaciéon forman una unidad indisociable, pak®ien del individuo y el de la
ciudad van unidds Y hacia el final del mismo tratado nos recueralacénexién y
continuidad de la ética con la politic&ignificativamente, el tratado aristotélico sobre
la Politica se cierra con un libfeentero dedicado a la educacion de los jévenesekon
qgue culmina el ciclo de estudios de lo que el pdmsgriego llama “filosofia de las
cosas humanad” Parece que la educacién es considerada por #lesécomo un
elemento clave, tanto para el logro del bien imtligi, como para la consecucion del
bien social. Por otro lado, parece claro que asedbs objetivos deberia estar ordenado

todo proceso educativo.

Ahora bien, ¢sabemos en qué consiste el bien ¢hdil?, ;sabemos en qué
consiste el bien social?, ¢estamos seguros deogusicgliera compatibles?, ¢sabemos
como podria la educacion servir a dichos bienes2&a obra de Aristoteles pueda
ayudarnos actualmente al afrontar estas cuestidlosspreguntaremos en lo que sigue

Si es asi.

Anticipo que mi respuesta a la cuestion, sera ynusi no. Me explicaré. En mi
opinion, la filosofia de Aristoteles empieza praoienteahora a resultar de veras util,

y cada dia lo serda mas. La modernidad se edificgran medida contra una cierta
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interpretacion de la tradicion aristotélica, espkcente contra la vision teleologica del
mundo y de la vida humana. La filosofia modernatdr@do su recorrido, desde
Descartes y Bacon hasta nuestros dias. Pero hadtamabk ya fuera del territorio
moderno. A la hora de hacer balance vemos quersgroducido logros innegables y
fracasos notorios. El desarrollo de la modernidaccénducido a una filosofia moral
huera, vacia, simplemente formal, abstracta o istgia, limitada a reglas y
procedimientos, carente de materia y de fines.oRarparte, el rechazo de esta forma
de pensamiento moderno ha producido una actitudistehen muchos de nuestros
contemporaneos, que han preferido prescindir inchls los esquemas vacios de la

modernidad.

El derrocamiento de lo moderno ha sido relativamaencillo debido a que ya
se habia convertido en lenguaje vacio, sin relaoodnla vida. Alasdair Maclintyre hizo
en su dia un brillante diagndstico de la situa@énsu clasicdAfter Virtue (Tras la
virtud)®. Segun él, un problema comdn a muchos pensadosé=milos y post-ilustrados
es la deliberada ignorancia de la teleolagsan fines comunes toda la ensefianza moral
se ve afectada por diversas formas de relativisremgtivismo. Sobre estas bases es
dificil encontrar orientacion para el proceso etiuoa que necesariamente acaba por
participar del naufragio de la modernidad. La sdlucsegin Macintyre, ha de buscarse
en la tradicion aristotélica. Hay que reestructladilosofia moral, y a partir de ahi la
orientacion de lpaideig dotandola de nuevo de sentido, de contenidonddinalidad,

radicandola en la vida comun.

Concuerdo con Maclintyre. Afadiria, eso si, que aanultimas décadas han
evolucionado intensamente los estudios aristotlidmas el redescubrimiento en el
altimo tercio del siglo XX de la biologia de Aris¢fes, ha ido apareciendo ante
nuestros 0jos un pensador con nuevos matices.ndstz lectura del fildsofo griego
afecta también a su metafisica, filosofia morapigtemologia. Hemos descubierto un
investigador atento a la vida y aphysismas que alogos sensible a las diferencias
individuales, ajeno a obsesiones taxonomicas, amd@tla metafora y la analogia,
defensor de un modelo de racionalidad flexible ydpncial. De este Aristoteles

hablamos cuando respondemos que si, que su obraaska dia mas util e inspiradora

® Alasdair MaclIntyreAfter Virtue: A Study in Moral Theoriniversity of Notre Dame Press, 1984, 22
ed..
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ed., p. 51.



para dotar a la postmodernidad de contenidos nitistals, y para fundar una nueva
orientacion de Igaideia A la hora de encarar los problemas contemporadeols
educacién, estariamos renunciando a un tesor@idédskmos su idea gdronesis de
racionalidad prudencial, si pasasemos por alto eflexion sobre las virtudes, si
desatendiésemos sus iluminadoras palabras sobmatl@aleza humana o sobre la

relacion entre ser y valor.

Pero, recordemos, también hay un no. Se dan etfliss supuestos, a veces
incluso prejuicios, que son inaceptables. Por €jemmpiensa la educacion
principalmente para el varén libre y ocioso. Al ger quedan mujeres y esclavos,
incluso campesinos y artesanos. Obviamente, estpgutiva resulta insostenible. No
juzgo aqui al pensador griego, ni trato de detirilgué deberia haber pensado. Seria un
ejercicio ridiculamente engreido y extemporanedo 8éato de valorar qué parte de su
obra puede tener uso para los problemas actuaje® yparte no, qué interpretaciones

pueden ser hoy dia de ayuda y cuales no.

En resumen, es preciso dar un nuevo contenido,tot@liso, a la
postmodernidad. Sobre este contenido se puedeadiina filosofia moral adecuada y
emprender una reforma consistente de nuestro dadonasistema educativo. Pero hay
gue enunciar tres importantes cautelas que tienerver con el respeto debido a ciertas
aportaciones muy valiosas de la modernidad, catelacion precisa a las justas criticas
posmodernas y con el cuidado imprescindible erelacsion e interpretacion de las

ideas aristotélicas.

Con tales cautelas, nuestra tarea consistira ewgabusn la antropologia
aristotélica los fines apropiados depksideia (apartado 2). Tras ello, ponderaremos si
la llamada educacion en valores resulta un medidao y suficiente para obtener esos
fines @partado 3). Creo que la idea de educacidon en valores esadeerpero suele
aparecer desprovista de bases filoséficas, baselgaristotelismo podria aportarle.
Por otro lado, dicha idea es insuficiente, puesoleciencia de los valores no garantiza
en el sujeto ni la motivacién ni la capacidad deanbSe requiere algo mas que
conocimiento de los valores. Hace falta practicladeirtudes. También aqui, en lo que
podriamos llamaeducacion en virtudeda tradicion aristotélica tiene mucho y bueno
que decir gpartado 4). Y quiza la virtud mas determinante para el deflarde la
persona sea la prudencghfonesi$, estudiada con detalle por Aristoteles en eblist



de laEN. Cerraremos nuestro recorrido con una reflexidmresdas relaciones entre

paideiay phronesigapartado 5), y con un resumen conclusivap@rtado 6).

2. La paideia aristotélica: cuestion de fines y medios

En un libro reciente Victoria Camps sostiene que€tlucacion ha perdido el
norte [...] ha olvidado su objetivo fundamental: nfiacién de la personaliddd”
Poner la educacién en términos de fines y medipersi ya superar la pretension
nihilista de la accion por la accion, sin norteplara espontaneidad posmoderna, la
figura del rebelde sin causa. Sefalar, ademasldirede la educacion es la formacion
de la personalidad apunta quiza incluso mas allaglantenciones de la propia autora.
Aun asi, me parece interesante seguir la sugerdacfarmacion de la personalidad
exige saber qué es una persona y, en consecuahgiasin complejos la investigacion
sobre la naturaleza humana, una investigacion qagane ya fuera del subjetivismo
moderno. Asistimos hoy al “fracaso del modelo etlucaimperante”, nos recuerda
Camps, y tal fracaso procede en gran parte de minfeno de desorientacién. No
podemos olvidar que las raices de este fendmena estla negacion moderna de la
teleologia, negacion que debilita todo en entramddola educacion, y en la
deconstruccion posmoderna de lo que quedaba delanlsa reorientacion ha de venir,
a mi modo de ver, de una nueva reflexion sobrataraleza humana que dé sentido y
objetividad a una nueyaaideia Veamos hasta qué punto la tradicion aristotgdicede

venir agqui en nuestra ayuda.

Aristételes enuncia, como hemos visto, la identigiatle el bien del individuo y
el de la polis. Pero a lo largo de su obra surgesibnes nunca del todo resueltas entre
ambos objetivos. En algunos tramos parece incknagia el totalitarismo: “Tampoco
debe pensarse que ningln ciudadano se pertenéceisn®, sino todos a la ciudad”
En otros, sin embargo, hace afirmaciones a favda delicidad individual comel fin
al que se supedita el resto: “Llamamos perfectoque siempre se elige por si mismo y
nunca por otra cosa. Tal parece ser, sobre todelidalad™’. “El fin de la ciudad —nos
recuerda erPolitica- es, por tanto, el buen vivir [...] La comunidad ifioa tiene por
objeto las buenas acciones y no sélo la vida entndth A veces cae hacia el
nacionalismo y racismo: “Justo es que los helendise—Aristoteles citando con

8 Victoria CampsCreer en la educacigrPeninsula, Barcelona, 2008.
° Pol 1337a 26-29. Véase tambiBol 1253a 1 — 1253b 1.

®EN 1097b 1.
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aprobaciéon a Euripides- manden sobre los barb&ro€tras sugiere un claro

universalismo: “Todos los hombres por naturalezede sabet®.

Estas tensiones se ven reflejadas en el tratamigredace de la educacion. A
veces parece abogar por la educacion como med# lpaiormacion de individuos
libres: “Existen también algunas ciencias liberalae no es indigno del hombre libre
cultivarlas hasta cierto puntd” Mientras que otras parece poner la escuela tier
del régimen politico: “La educacién debe adaptarsada uno de elloS” Karl Popper,
enLa sociedad abierta y sus enemitfosargé, con razén, pero con parcialidad, contra
el matiz totalitario de algunas afirmaciones dest#teles. Lo cierto es que en todo gran
pensador —Popper incluido- se da este tipo dedeesiirresueltas. Serian letales para
mi planteamiento si las doctrinas que hoy dia remm@s resultasen inseparables de las
que queremos activar, pero creo que no es el ¢sp.que abogar, eso si, por una
lectura libre, critica y atenta de las ideas delgyr, para sacar todo el partido posible a
sus sugerentes ideas sin traernos innecesariaonesns Quizad una equilibrada
interpretacion de estas ideas de Aristételes sgadaropone Emilio Lled6. Segun ésta,
la educacion buscaria "la edificacion del ser imdigl en el ambito del bien

colectivo’.

En realidad, esta interpretacion integradora que héedd es posible gracias al
tratamiento que da el propio Aristoteles a la réma humana. El filosofo griego
utiliza con frecuencia metaforas organicistas ematco de su filosofia politica, es
cierto. Compara la ciudad con un organismo. Pologie los ciudadanos serian meras
partes del mismo. Sin embargo, no es necesariarll@an lejos la aplicacion de la
metafora. En realidad, lo que quiere decir Aridetees que el ser humano gsr
naturalezasocial, que no puede tener una vida cumplida fderéa polis. Pero en el
plano ontolégico hay que considerar como sustapmagsntonomasia a las personas, y
s6lo en sentido secundario a las sociedades. Efiwdbffinal, tanto de la ética, como de
la politica, sera, pues, que se pueda cumplir dacibn del ser humanoefgon toy

2pol 1252b 4-5.

13 Metafisica980a 20.
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TE. Lledo, “Aristételes y la ética de pmlis’, en V. Camps (ed.Historia de la éticaCritica,
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anthropoy'®. Dicha funcién es la felicidade@daimonid, que incluye bienestar,
convivencia y conocimiento, en correspondencialosmasgos propios de la naturaleza
humana, que es animal, social y raciormlofi politikon logon El individuo no es

autosuficiente, necesita para satisfacer su nazaaln entorno social.

Un aristotélico contemporaneo, como Alasdair Maekt ha insistido sobre la
natural dependencia del ser humano, buscando asiquifibrio con el rasgo mas
buscado en los tiempos modernos, el de la autondniero el individuo no es una
mera pieza, es un fin en si mismo, y la sociedde densentir esta pluralidad de fines,
huyendo del totalitarismo, pues “el ser feliz +afircon claridad Aristételes- no es cosa
como la paridad, que puede existir en el conjum@sistir en ninguna de sus partes; en
la felicidad no es posibl&® “Por su naturaleza, la ciudad —contintia el pemsgdego-
es una cierta pluralidad [...] no es tan unitaria camigunos afirman”. La ciudad no
debe tender hacia la monotonia identitaria, “aungque pudiera activar el proceso, no

deberia hacerlo, porque destruiria la ciudad”

Estas tensiones inciden, por supuesto, sobre lkeepoion de Ipaideia Prueba
de ello son estos dos fragmentos: “El legisladace-dvristoteles- debe ocuparse sobre
todo de la educacion de los jévenes [...] La educad&be ser necesariamente Unica y
la misma para todos, y el cuidado de ella debecesarin y no privado [...] La
legislacién debe regular la educacion y ésta debelwa de la ciudad® Pero, por otra
parte, nos recuerda que “la educacion particulasugerior a la publica, como en el
caso del tratamiento meédico: en general, al que tieebre le conviene el reposo y la
dieta, pero quiza a alguien no le convenga, y @stna de boxeo, sin duda, no propone
el mismo modo de lucha a todos sus discipuloscBapries, que una mayor exactitud
en el detalle se alcanza si cada persona es asepdichdamente, pues de esta manera

cada uno encuentra mejor lo que le conviéhe”

Para poner las cosas en su punto, habria que deeirla unidad de los
ciudadanos en la polis es un bien, pero no pued#& wapuesta, los legitimos fines

individuales no deben rendirse ante un supuestodéh conjunto. En cambio la

®EN1097b 23-28.

9 A. MaclIntyre,Animales racionales y dependientBsidés, Barcelona, 2001.
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concordia si puede venir a través de la virtudbdeciudadands y de la amistad entre
los mismos: “consideramos, pues, que la amistadl esayor de los bienes en las
ciudades™. La educacion se ejerce en la familia, en la dacp@ través de las leyes
(hoy tendriamos que afadir también el cine y lodiosede comunicacion). No deberia
tomarse como simple instrumento para imponer ladad)i sino como elemento

potenciador de las condiciones de la concordiabars virtud y amistad.

Lo llamativo es que estas tensiones que detectamdgistoteles entre el polo
individualista y el colectivista estan presenteskiEn en el debate escolar hoy dia. Hay
quien querria una educacion elitista, pagada paivemte y al servicio exclusivo del
interés individual. También hay quien propone whacacion igualitarista, en la cual las
familias, alumnos y colegios acatan sin mas losadas del Estado (o de la comunidad
autonoma de turno). Lo chocante es que estos daelos estan condenados a
coexistir. Ni los elitistas estan tan locos comaapproponer la eliminacion de la
educacién publica, aunque si pueden tolerar stadagion, ni los igualitaristas suefian,
por el momento, con prohibir o intervenir radicahteela escuela privada. De hecho,
quienes imponen politicamente modelos igualitagjstan frecuencia llevan a sus hijos
a colegios elitistas. Sin embargo, en medio, egtiada y olvidada, puede quedar una
parte del sistema que mira tanto a la cohesiéralsoomo a la libertad de eleccion de
los padres y alumnos, tanto a los fines individsialemo a los fines sociales de la
educacion, llamese esta parte “escuela concertddatonomia de los centros”,
“cheque escolar”, Homeschooling.. En mi opinién, esta parte deberia crecer y
consolidarse, pues se ubica en el lugar de larad&m, sin exclusién de ninguno de los
fines propios de la escuela. Este punto de equilipuede buscar sus raices en una
interpretacion equilibrada y actualizada de lashiida aristotélica. En dicha filosofia
podemos encontrar las claves para una educacioimtpgee adecuadamente los fines

personales y sociales, y que se vea a si misma g@dm pero también como fin.

Como hemos anticipado, estas claves residen amlzepcion aristotélica de la
naturaleza humaf3 la funcién del ser humano y, en definitiva, ldicidad. La
educaciéon en todos los ambitos debe estar al seiéceste fin. No se puede esperar
que la educacion produzca directamente la felicidatb mas bien que potencie las

capacidades del individuo para que pueda obteriesta. objetivo, que se centra en las

2Pl 1263a 29y ss..
Pl 1262b 7y ss..
% yvéase A. Marcos, “Filosofia de la naturaleza huetaBikasia(en prensa),



capacidades para producir una funcion mas que efinieion como tal, ha sido
teorizado profundamente por el economista Amarg@a &n su conocido “enfoque de
las capacidades”, aplicable a la economia y a liéigag también se aprecia una fuerte
influencia aristotélic. Una buena parte de este enfoque podriamos dadpla
terreno de la educacion. Las politicas economicggueden orientarse a la produccion
directa de la felicidad del ciudadano, sino a ladpccion de capacidades que le
permitan generar libremente su propia felicfdaBel mismo modo, la educacién debe
orientarse hacia la produccion de capacidades guagacada cual pueda cumplir su
funcién como ser humano, a saber, la felicidad. Asds, todo el proceso educativo
obtiene su norte, en Ultima instancia, del concelgtanaturaleza humana. La falta de
claridad en este punto esencial genera, o bierespantaneidad atolondrada, o bien un
normativismo arbitrario que estrangula la libert@dn frecuencia se dan las dos cosas:
el mismo sistema que pretende que el alumno gesp@taneamente, entre las nueve
y las diez, una alternativa a la teoria de a ketitd, a la economia neoclésica, a la ética
kantiana o al arte de las vanguardias, le impomediente incluso el idioma para los

juegos del recreo.

En Aristoteles la naturaleza humana incluye trestores, somos animales
sociales y racionalezd@on politikon logoph El ser humano se halla radicado en el
mundo natural, por su condicion de animal. La cciddi social y racional diferencia al
hombre del resto de los vivientes. Asi, la nataalenimal se integra en déferencig
que queda definida por lo racional (lenguaje, alsitbn, argumentacion,
autoconciencia, conciencia moral, conocimiento, tamplacion...) y lo politico
(pertenencia a una comunidad, a una polis). Ladnodé diferencia aqui es importante.
Aristoteles la toma en dos sentidos: comparativeownstitutivo. El sentido mas
importante y radical es este segundo. Y respedtoideno el pensador griego afirma:
“La diferencia es la forma en la mateffa’Es decir, la diferencia tiene mas contenido
que el género, es algo mas concreto y actual,rantysi todo lo anterior. La naturaleza
humana, para Aristoteles no es racional y poli{d#erencia) ademasde animal
(género). La racionalidad y sociabilidad no estaxtgpuestas a la animalidad -ni una a

la otra-, son el modo concreto y actual de la mjskaantegran, la constituyen y

?Tyvéase P. Sanchez Garridvaices intelectuales de Amartya Sen: Aristétéldam Smith y Karl Marx
Centro de estudios politicos y constitucionalesgdiith 2009.

2 A, Marcos, “Desarrollo y felicidad’l] Jornadas de Etica Medioambiental. Desarrollo @méble o
desarrollo humano: Etica Medioambiental y crisi®eémica 26-27, noviembre, 2009, Elche.

29 Aristoteles,De partibus animaliumé43a 24.



precisan. He aqui la base metafisica de la unidddser humano. No somos tres
naturalezas yuxtapuestas, sino una unidad intdgrafuncién del ser humano consiste
en desarrollar y cumplir lo més plenamente pos#isia su naturaleza. La educacion

debe capacitarnos para esta tarea vital.

En términos mas concretos, discutimos si la eddnaciebe centrarse en
aspectos informativos o formativos. “No esta claleemos erPolitica- si conviene
atender mas a la inteligencia que al caracter ed.aDesde el punto de vista del
sistema educativo actual la investigacion es cenfusho esta nada claro si deben
practicarse las disciplinas Utiles para la vidaas djue tienden a la virtut]” La
perspectiva aristotélica nos muestra como ambasctspse integran. Edificarse como
persona, formarse, incluye desarrollar el planadoret y cumplir con uno de los
componentes de la felicidad humana, el conocimieRtrte de nuestra praxis esta
orienta a la obtencién de conocimiento por si mist@orética o contemplativamente.
Luego no hay oposicién posible entre informacioforynacion. Uno es mas y mejor
persona en la medida en que conoce, por ejemgl@rés geoldgicas o la composicion
de la materia, pues una de las funciones del seaho es aprender, sin mas, practicar

una vida teorética.

Por otro lado, parte de la informacion que unobediene inmediata utilidad
practica para el bienestar. Desde la perspectivandenaturaleza humana que es, con
todas las consecuencias, animal, el objetivo deenebt bienestar y paliar la
vulnerabilidad es perfectamente legitimo. Pero eg, gademas, en la tradicion
aristotélica, los fines utilitarios y los teoréticdel conocimiento no se oponen entre si,

sino que se integran.

Discutimos también la presunta oposicion entresfigciales e individuales en
la educacion. Pero Aristoteles nos dice que soOloptimos nuestra funcidn como
personas, solo podemos aspirar a la felicidad ied#al, en un entorno social. Si el
conocimiento era el primero, la convivencia eseglundo de los componentes de la
felicidad. Una visidn darwinista, nietzscheana axista pondra las cosas en términos,
mas o menos edulcorados, de lucha y contradictianvision aristotélica mira en
cambio hacia la integracion y mutua dependencieodgivencia y felicidad individual.
Cada persona tiene que trabajar por la concordialsy la tradicion aristotélica ensefia

el porqué: en ello le va, como fin Ultimo, su felad personal. La convivencia no se

%P0l 1337239y ss..



recomienda aqui como estrategia, ni como mascala \dduntad de poder, sino como

parte integral de la felicidad humana.

Dicho en breve, la concepcion aristotélica de tanadeza humana, de la funcion
del ser humano y de la felicidad aporta los finedadescuela, su norte. Ademas nos
ofrece las razones para aceptar tales fines de fustiicado, universal y objetivo.
Recordemos que “el fracaso del modelo educativoeiamge” lo atribuiamos a su
desorientacién, por lo tanto ya hemos obtenidoimpartante ganancia.

Falta hablar de los medios. Pero antes de entrallenhay que hacer una
advertencia en contra del dualismo fines-mediosAgstételes los medios no son algo
distinto de los fines. Son los fines mismos asusiidomo deseos y en un estadio
avanzado de diferenciacion. En dicho estadio, lossfse hacen tan precisos y
concretos que tocan ya con el repertorio de movitogeposibles del agente. Asi, los
fines, de intenciones pasan a accifheBn realidad la accién no es una yuxtaposicién
del deseo de ciertos fines mas el conocimientoieltos medios, sino que es deseo-
diferenciado-por-el-intelecto. Los fines no soneexitres a los medios ni a la propia
accion, sino que la accion es el propio deseo eltociin, pero diferenciado, gestado a

través de la deliberacion intelectual y el conoem de los medios.

Aplicada esta idea a la educacion, quiere decirefjymoceso educativo no es
distinto del fin que persigue. El mismo es este@nando en la familia o en la escuela
se ofrece conocimiento o formacion, informaciénapuente tedrica o utilitaria, no solo
estamos poniendo medios para un fin exterior, gu®estamos ya cumpliendo ese fin.
No s6lo ponemos los medios para formar una peraonbuen ciudadano o un futuro
trabajador, sino que ya estamos cumpliendo cofifaBdades propias del educando
como ser humano que es. Por eso muchos diriamosl ggpeendizaje en el seno de la
familia o de la escuela no constituyé solamente wal@sa herramienta para la vida,

sino también y principalmente un momento de plenjttelicidad.

Aclarado este punto, podemos pasar a hablar dedo$os, que es tanto como
decir de la forma concreta y diferenciada que defoemar los fines. Los medios
educativos con frecuencia se expresan en formaiieldum escolar, que comprende
las materias hay que transmitir. A través de Igseclasicos nos damos cuenta de que

ya en la antigua Grecia, y quizas antes, en Meaapaty Egipto, la educacién incluia

31 Asumo aqui la interpretacion que hace John Leda thoria aristotélica de la accion. Véase J. Lear
Aristoteles Alianza, Madrid, 1995.



el aprendizaje de la escritura, la lectura y ladimentos matematicos. Nadie duda de
que esto debe estar presente. Aristoteles nos hdéfaas de que a los nifios griegos les
transmitian los textos homéricos practicamente laoleche materna. Tampoco aqui
deberia hacer mucha duda: hay una tradicion literaantendido el término en sentido
amplio que incluye desde Homero y la Biblia hadtaneltimedia- que hay que
incorporar al proceso educativo. Estan, ademasnédsrias cientificas y tecnolégicas,
ademds de los conocimientos histéricos. Tambiést@gles nos informa de que en su
época los nifios aprendian musica y dibujo. Las aeben formar también hoy parte de
la educacion. Otro aspecto muy importante deaideiagriega era la formacion fisica.
En todos los casos, Aristoteles insiste a lo lagdibro VIII de laPoliticaen que no se
debe buscar el virtuosismo o el especialismo, kirformacion integral de la persona.
La musica, el dibujo, la gimnasia, se ponen alisende la persona, y no a la inversa.
Esta observacion resulta hoy de plena actualidagimbién habla Aristoteles
positivamente de la diversién y el juego como made la educaciéh asi como de la

formacion de los sentimientts

La lista, obviamente, es abierta, podriamos afiads materias o precisar mas
las sefialadas. No vamos a entrar en ello. Peraotandel debate, quiza la parte mas
tensa del mismo, se sitla hoy en la integraciéiodeaspectos formativos. Hemos
intentado cubrir los mismos mediante la llamaducacion en valoresAnalicemos
ahora las ventajas y limitaciones de este enfogsé,como la posible aportacion

aristotélica al mismo.

3. Valores
La educacion en valores trata de que el educarute taexistencia de diversos
valores. Se suele hacer énfasis en valores sqcieteso la paz, y en valores
ambientales, como la biodiversidad. “Urge —sefalzoia Camps- volver a valores
como el respeto, la convivencia, el esfuerzo, ladagl o la utilizaciéon razonable de la
libertad. Es necesario recuperar el buen sentidoodeeptos como autoridad, norma,
esfuerzo, disciplina o tolerancia. Y, por encima telo, hay que cambiar de

perspectiva, eliminar tépicos y asumir que estdergsa, estas actitudes, se pueden y

%2 pol VIII 3. Una exposicién de la imagen que nos datéiteles de lpaideiagriega puede verse en A.
Marcos,El testamento de Aristotelesdilesa, Leén, 2000, pp 122-129.
% Pol 1340a 15-25.



deben ensefiat” El texto de Camps es muy indicativo de la sitraictual. Se aprecia

una necesidad de educar en valores... y algo maanddgde los conceptos citados por
la autora son, en efecto, valores, como la buenwiwencia, otros se refieren mas bien
a actitudes deseables, como el esfuerzo. Las detitdeseables tradicionalmente se
llaman virtudes. Sin embargo, la autora, siguiamt@camino muy comun en las ultimas

décadas, prefiere evitar este término, lo cuabthice una cierta confusion.

La palabravalor acaba cubriendo el campo semantico también dpalabras
virtud y actitud Asi, se puede hablar de “estos valores, estamides”, como si
jugasemos con sinénimos. No lo son. Los valoresamactitudes. Las virtudes si lo
son; pero no todas las actitudes son virtudes. $itaogos, por tanto, los tres términos,
valor, actitud y virtud. La paz, la biodiversiddal elegancia, son valores. La capacidad
de esfuerzo, la austeridad, la humildad o el caajevirtudes. Actitudes lo son tanto
estas como la avaricia, la insolidaridad o la témaer Los valores se conocen, las
virtudes se practican. Distingamos, pues, entrerealy virtudes, y hablemos ahora de

los primeros.

La ensefianza de los valores es imprescindibletdfxisalores de muy diversos
tipos, morales, sociales, ambientales, estéticm)@nicos... Quien conoce los valores
es capaz de estimarlos, de apreciarlos. A vecegugamos de que no sabemos valorar
esto o aquello, de que no apreciamos esto o0 aglkoisamente la ensefianza de los
valores viene a paliar estas deficiencias. Arigddteos dice que debemos aprender
musica o dibujo no sélo para practicar estas astes,también para aprender a juzgar, a
valorar sus productos cuando estan ante noSdti®e trata de un aprendizaje de los
valores, en este caso estéticos. Los valores sdidades de las entidades. Por ejemplo,
una estatua puede ser hermosa y una accion pugdstae Nadie se diria bien educado

si fuese incapaz de estimar valores.

Sin embargo, la educacion en valores presentaabigona y una limitacion. El
problema tiene que ver con la falta de fundamehjetivo y la consiguiente inclinacion
hacia el subjetivismo. Es una creencia muy extendice el valor se produce en el acto
de valorar. De modo que un cuadro o un arbol tieador en la medida en que alguien
los valora. EI mismo cuadro tendria ciertos valgrasa una cultura y careceria de los

mismos para otra, los tendria para una personapareotra. La misma accion tendria

3. CampsCreer en la educacigrPeninsula, Barcelona, 2008.
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distinto valor moral para los unos que para losstEn cierto modo es asi. Los valores
son sensibles al contexto cultural o historicojusc al punto de vista subjetivo. No

obstante, si aceptamos que carecen completameriiasdeobjetiva, estamos negando
por las mismas cualquier viabilidad a la educaeidwalores. La familia, la escuela, los
medios, las leyes, pueden empefiarse en la enseldanza cierto valor, pero el

educando, con toda razon, podria decir, “bien,essealioso para ti, pero no para mi”.
Por ejemplo, a alguien le puede parecer valiosaiddiversidad, mientras que otros
pueden preferir —digamos- laiouniformidad No hay mas que hablar, dado que
previamente hemos negado base objetiva a los gaydes hemos hecho depender sélo
del acto de valoracién del sujeto. En este ambienétectual cualquier educacion en
valores ha de parecer arbitraria, y sera vividaléma instancia por el educando como

un capricho impuesto por quien detenta el poder.

Es dificil salvar esta limitacion desde una perspacestrictamente moderna.
Recordemos la separacion moderna entre hechosogesalDesde el posmodernismo
seria simplemente imposible, ademas de indeseBblemi opinion, para dar base
objetiva a los valores hay que recurrir hoy dia a@rddicion aristotélica. Quiza quien
mas haya avanzado en esta labor sea el neoar@id#zlns Jonas. Gracias a sus ideas

podemos fundar el valor en el ser, asi como stdvatacia naturalista.

La ética de la responsabilidad de Jonas huye @t norma universal, del
deber formal, como de la accion por la accion,adsubjetividad plena. En este sentido
vuelve a estar proxima a los equilibrios aristotii entre al formalismo abstracto y la
pura arbitrariedad. Su fundamento realista la Iv@sgura, no sometida a norma formal
estricta, pero la hace también objetiva, no soraeatldarbitrio. En esto se separa Jonas
de los extremos mas tipicos de la modernidad, ceyg®nentes paradigmaticos

pudieran ser Kant y Nietzsche.

Jonas desmiente dos dogmas de la modernidad: $neendades metafisicas” y
“no hay camino del ‘es’ al ‘debe’ ”. Por supuestoseparacion entre el ser y el deber es
el fruto de una determinada metafisica, en esddsels imposible mantener con
coherencia ambos dogmas a un tiempo; sin embagjernspresentarsenos de la mano.
Al margen de esta primera y obvia objecidn, se puadjumentar que la estricta
separacion entre el ser y el deber depende de opeptm de ser previamente
neutralizado, “libre de valores”, en relacién ahkla afirmacién de que no se puede

pasar del ser al deber es meramente tautologiceesisade que no hay camino del ‘es’



al ‘debe’ depende de una cierta nocion de ser gheréamos discutir previamente, pero
que no se discute debido a la creencia en el poimieros dogmas y a la consiguiente
desactivacion de la discusién metafisica. Sin discumetafisica seria, el concepto de
ser neutralizado, que es el propio de la ciencipigca, se convierte sin mas en el Unico
digno de consideracion. Este es el género de apmtorico- que se prestan los dos
dogmas, de por si incompatibles. Lo que pareceajueldro, pues, es que no hay
posibilidad de superacion del circulo moderno, enfuhdar objetivamente el valor, sin
entrar en el terreno de la discusion metafisicasacar a la luz y discutir liboremente los

supuestos metafisicos de dicho circulo.

Vayamos a la raiz de la cuestion, es decir, adguymta por la primacia del ser
sobre el no-ser. Se pregunta Jonas por qué eesentalor, por qué es mejor que el no-
ser. La respuesta es que solo en lo egpipuede haber valor, de modo que esta mera
posibilidad es ya un valor que hace preferibleeglasla nada, es decir, que lo hace
mejor y por tanto preferible. Dicho de otro modalpspuede haber algo valioso si hay
algo, de modo que obrar a favor del ser es oboarogpronto, a favor de la posibilidad
del valor: “Hay que observar —argumenta Jonas-lguaeraposibilidad de atribuir
valor a lo que es, independientemente de lo mucho poco que se encuentre

actualmente presente, determina la superioridadetedobre la nad¥”

Este valor del ser no se da por igual en todosénss. Unos puedeser mas
plenamente que otros, y en consecuencia variakalsu por la variacion de su mera
posibilidad de sustentar valores. Jonas formulkaidst en términos de la capacidad de
cada sustancia patanerfines, y en caso del hombre también pgam@ponersefines:
“En la capacidad de tener en general fines podeveosun bien-en-si del cual es
instintivamente seguro que es infinitamente superitbda ausencia de fines en el ser.
No estoy seguro si esto es un juicio analitico aureguicio sintético, pero en modo
alguno puede irse mas alla de la autoevidencigpqeee [...] Que de aqui se sigue un
deber [...] es algo que resulta analiticamenteaeteptdormal de bien en sf.

Contamos, en resumen, con la profunda intuicionainde que el ser vale mas
que el no ser, que los vivientes valen mas quedaas no vivas y que no todos los
vivientes valen lo mismo. Las ideas de Jonas damad apoyo racional a esta

intuicién, nos ensefian el camino que va desder dlasta el valor, la base objetiva del

% H. JonasEl principio de responsabilidadHerder, Barcelona, 1995, pp 95-6.
3"H. JonasEl principio de responsabilidadHerder, Barcelona, 1995, pp 146-7.



valor. Sobre estas ideas se puede edificar, sijetstudmo ni imposicion arbitraria, la

educacion en valores.

Hasta aqui el problema, pero también habiamosdaualiuna limitacion de la
educacion en valores. Dicha forma de educacion eegsaria, pero no suficiente.
Conocer el valor de algo, aun considerandolo coator\objetivo, no aporta capacidad
para la accién. Una vez que reconocemos valoriebjaibtenemos inmediatamente la
idea de un deber. Si reconozco que una ciertaaehid valiosa, sé también que tengo
algun deber para con ella. Pero la idea de un defbanueve nuestra conducta, en
contra de lo que pudo pensar Kant. Ya los cladatisos eran conscientes de lo que
tantas veces nos pasdédeo meliora proboque, deteriora seqtforO sea, que veo lo
mejor, conozco los valores, podriamos decir, yplweabo, es decir, acepto que tengo un
deber para con lo valioso, pero hago lo peor. Midrcy mi conocimiento siguen
caminos divergentes. Es normal, es humano. El w@nocimiento de los valores y de
los deberes no nos mueve, no es capaz de impuldgar sostener nuestra accion. Por
ello, dicho conocimiento, con ser necesario, eesmnsuficiente. Y en este punto también
viene en nuestra ayuda la tradicion aristotélgaual, ademas de tratar sobre valores y
deberes, nos habla con profusion de las virtude®ducacion en valores es totalmente

inerte si no se complementa con edacacion en virtudes

4. La educacion en virtudes

Las virtudes, a diferencia de los valores, tienea conexion inmediata con la
capacidad de accion del sujeto. Son imprescindfideas que el comportamiento siga la
linea vislumbrada por la inteligencia y querida gdar voluntad. En términos
aristotélicos, la virtud es “un habitbgxig selectivo que consiste en un término medio
relativo a nosotros, determinado por la razén ygmueélla regla por la cual decidiria el
hombre prudenté®. La virtud, por tanto, es un hébito, disposicidactitud para elegir
el justo medio, para evitar el exceso y el defeP&ro esto no es facil, pues el justo
medio no es la media aritmética. Para hallarlohau® falta otra regla. Esta regla sera la
que establezca el hombre prudente, y aplicada ¢almo €l lo haria. De modo que la
mas determinante de las virtudes, la que enlazacaoiento y accion, la que modula el

despliegue del resto de las virtudes, es la pruadplronesiy. Mas abajo hablaremos

38 Ovidio, MetamorfosisVII, 20.
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de laphronesisaristotélica. Por el momento sigamos la indicaai@nque la virtud

constituye una predisposicion para actuar de utoaeodo.

Segun la tradicion aristotélica, las virtudes aoapar formar en nosotros una
especie de segunda naturaleza, un modo de sere\&, persona virtuosa la accion
correcta fluye de modo natural, sin artificiosidadea virtud se convierte en un modo
de ser, pero un modo de ser elegido por cada perdehcual cada persona es causante

y responsabf&.

La conexidon entre virtud y praxis es, pues, inntedi&l aprendizaje de las
virtudes esta directamente orientado al comportaimieDe hecho, Aristoteles llega a
afirmar que el estudio de la ética, dentro del acalpa un lugar destacado el de las
virtudes, no tiene un interés meramente tedricop sjue lo llevamos a cabo para

hacernos mejores: “investigamos no para sabergjleééwrtud, sino para ser buend's”

El mismo aprendizaje de las virtudes se lleva a gabdiante la practica. No
hay otro modo de adquirirlas. “Se dice bien, pupse realizando acciones justas y
moderadas se hace uno justo y moderado respectit@nyesin hacerlas, nadie podria
llegar a ser bueno. Pero la mayoria no ejerce estsss, sino que, refugiandose en la
teoria, cree filosofar y poder, asi, ser hombretuasos; se comportan como los
enfermos que escuchan con atencién a los médieos,n@ hacen nada de lo que les
prescriben. Y, asi como estos pacientes no sardeiguerpo con tal tratamiento,
tampoco aquellos sanaran del alma con la filostfi&s decir, para educarse en las
virtudes, hay que practicarlas. Se aprenden mediantostumbre. “Lo que hay que
hacer después de haber aprendido lo aprendem@ntald [...] de ahi la necesidad de
efectuar cierta clase de actividades [...] Asi, ejuaikr un modo de ser de tal o cual

manera desde la juventud tiene no poca importasicia,muchisima, o mejor, totaf”

En cuanto a las virtudes concretas a las que seraeAristoteles, hay que
observar que nunca establece una lista cerradagseen diversas partes de su obra se
refiere a distintas virtudes, sin pretensién niedbaustividad. Entre las que cita estan
las de caracter moral, como la liberalidad, la nifamgmcia, la magnanimidad, la
ambicidn, la mansedumbre, la amabilidad, la sideeki la agudeza, el pudor y la

verguenza, la justicia, la continencia, la amistéd,valentia, la moderacion, la

40EN1114b 1-33.
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concordia, la benevolencia, el amor propio, y lasadracter intelectual, como la

sabiduria, la ciencia, la intuicién, la prudencial warte.

Es importante insistir en la naturaleza abiertalideddo y en la necesidad de
puesta al dia del mismo, si es que la teoria &klgta de la virtud ha de tener hoy un
uso educativo. Pocas cosas hay tan sensibles txtorhistorico y cultural como la
relacion concreta de las virtudes, su interpretagigerarquizacion. Por poner tan sélo
un par de ejemplos: la virtud de la humildad caleteeve dentro del mundo cristiano,
mientras que en el marco aristotélico cotizaba més a la baja. Un segundo caso:
Maclintyré”® hace una critica muy acertada y actualizada de dendas virtudes
importantes para Aristoteles, la magnanimidad. Grarie de lo que el griego dice
sobre este punto deberia ser reconsiderado, @poehos complementado con lo que
Maclintyre llama virtudes de la dependencia, ladesjan cambio, serian dificilmente
asumibles por Aristoteles. En la actualizacion de Virtudes para su aplicacion
educativa hay, obviamente, un trabajo por haceo laebase que el filésofo griego nos
ofrece es de gran utilidad.

La educacion en virtudes puede, no obstante, ddacgror diversas causas.
Entre otras cosas, porque también en el uso edaa#i las virtudes hay que buscar el
justo término medio. Con frecuencia nos hemos masaduedado cortos. Asi, una
interpretacion demasiado puritana o “prusiana’agevirtudes acaba por convertir éstas
en reglas inflexibles que cobran estatus de firsiemismas. O bien, en una version
excesivamente conductista, la idea de segundaate#arse puede transmutar en la de
una especie de reeducacién de la naturaleza hurnasiaa. Seria traicionar el
planteamiento aristotélico el transformar las des en fines ultimos, cosa que no son,
o el entender la segunda naturaleza como una sderteeprogramacion para una
conducta automatizada. La educacion en virtudes dpbntar siempre al fin real de las
mismas, que va mas alla de las propias virtudes, s otro que la felicidad personal.
Hay que recordar que la felicidad para Aristotedssuna actividad -no un estado-
conforme a la virtud. Es decir, la felicidad cotsien el cumplimiento de la funcién del
ser humano a un nivel virtuoso o de excelenciaviriisdes no se agotan en si mismas,
deben estar integradas en algo mas importantehida aecesaria flexibilidad y ajuste
prudencial en su cumplimiento, de ahi también leesidad a veces de reflexion,

deliberacioén y libre correccion.

4 A. Maclntyre, Animales racionales y dependientPsidds, Barcelona, 2001.



Tanto la versidon puritana como la conductista ¢tuy&n excesos que ponen en
riesgo cualquier proyecto educativo: “Otra razom lpoque las virtudes han caido en
desprestigio —afirma el fildsofo polaco Piotr Jagoski- es que algunos han hablado de
ellas como si fuesen fines en si mismas, tratasdmano una especie de tesoro que
tuviera que ser conservado. El sistema de educagmigsiano fue famoso por esta
actitud. Buscaba la ruptura de la voluntad e imbliglidad del ser humano para
convertirlo en material adecuado para el servicilitan o civil. El fildsofo prusiano
Inmanuel Kant aporté un argumento filosoéfico a fage esta mentalidad reglamentista
cuando escribio que la verdadera moralidad debdicanpalgo de sufrimiento y que
debe proceder solo del sentido del deber. Pensabasigjuna persona disfrutaba

haciendo algo, este placer disminuia la virfid”

Esta dltima observacion nos lleva a un problema ctyal. Se trata de la
relacion —con frecuencia mal comprendida en la &ddo actual- de la virtud con el
placer. En tiempos, quiza, el riesgo estaba exads® del rigorismo puritano, para el
cual el todo placer resulta sospecho. Hay que deeirtal riesgo regresa hoy so capa de
educacidén ambiental. Pero probablemente hoy disehtiasgo mayor de la educacion
consista en el deslizamiento hacia el exceso hstigmara el cual el placer @sien y
el sufrimiento esel mal. Obsérvese que en los mensajes mediaticosdn las
consignas hedonistas se permiten el lujo del mogeeiativo. En la escuela se tiende
hacia la evitacion de cualquier esfuerzo que p@dgir el aprendizaje, asi como a la
omnipresencia de una pedagogia ludica. Bien, lthstde sea posible. Pero quiza un
cierto esfuerzo personal por parte del educandse#o eliminable, y quizd no sea
factible la transformacién de cualquier aprendizgjein divertimento.

La posicion aristotélica en este punto resultaukva actual e iluminadora. En
la Academia platonica se produjo un agitado delestetorno al placer. Algunos
pensadores muy respetados, como Eudoxo, deciael guexcer es el bien. Otros veian
en esta identificacion un peligro, pues en la meet@ersonas menos respetables que
Eudoxo podia convertirse en una justificacion paralquier despropdésito. Entonces,
para compensar, exageraban predicando la pervérdel@odo placer. Era el caso de
Espeusipo. Hoy seguimos moviéndonos entre hedenysfauritanos. En los mensajes

dirigidos a los jovenes se mezclan las incitaciomedonistas y consumistas con las

4P, Jaroszynski & M. AndersoBthics: The drama of moral liféAlba House, NY, 2003. pp 43-44.



profecias ambientales mas aterradoras que danabamesvo puritanismo. Lo menos

gue se puede esperar como resultado es desconcagsmotivacion.

Aristételes se distancia de estos dos excesosnS#gél placer ean bien, pero
no puede identificarse cael bien, el dolor esin mal, pero ncel mal, porque todos
sabemos, hedonistas incluidos, que hay placereasobueotros malos, que algunos se
obtienen dignamente y otros arteramente, que er dal puede evitar con honradez o
con deshonf4 Una vida orientada tan sélo por las pasionesngseinclinan hacia el
placer y nos hacen huir del dolor no seria, parat@eles, una vida lograda. Por
supuesto, tampoco lo seria la vida de quien evitasplaceres y buscase gratuitamente
el sufrimiento. El justo término medio aqui estal@&nndependencia de criterios. Es
decir, hay que darse cuenta de que aunque el pacen bien y el dolor es un mal,
estos criterios no bastan como guias de conductal.nhi@ educacion de las virtudes,
gracias a los criterios de la razén y la voluntgachduce en primera instancia una
liberacion del sujeto respecto de sus propias pasidPuede disfrutar del placer y evitar
el dolor cuando sea correcto, pero también es cdg@asumir sufrimientos o renunciar
a placeres, cuando sea preciso en funcion de namiagor o un mal menor. La funcién

liberadora de la educacién comienza aqui.

La libertad primera es libertad respecto de unamjssi uno es esclavo de sus
pasiones, lo sera con facilidad de cualquier ofrente externo que las emplee como
punto de apoyo, ya sea la publicidad, la presidrpdéder o la coaccion por el miedo.
Recordemos aqui, como punto de contraste, la famitsale Hume, para quien “la
razon es, y solo debe ser, la esclava de las masigmo puede pretender otro oficio
que el de servirlas y obedecerfds”Si la educacién ha de ser un instrumento de
libertad, entonces la ensefianza aristotélica devitagles debera formar parte de la

misma.

Hagamos una ultima observacién respecto de la eduncan virtudes. La
educacién, como hemos dicho, aunque va mas alldeldio escolar, tiene en éste uno
de sus lugares principales. Dentro de dicho meelolo mas comun evaluar los
progresos del educando. Sin embargo, desde mi pistwista, las virtudes, y en
general las actitudes, deberian quedar exentasalaaeion. No creo que haya un

medio para objetivar el desarrollo de las virtudes las debidas garantias y sin que se
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vea afectada la libertad e intimidad personal. Tiatknto de evaluar actitudes creo que
deja al educando en una cierta indefension, y éebgor tanto, ser obviado. Esto no
quiere decir que la educaciéon en virtudes no sgaritante, o que lo sea menos que la
transmision de contenidos teodricos o competen@agmifica sencillamente que hay

condiciones necesarias para una vida buena queannorsnalmente exigibles.

Sin virtudes la vida personal se alejara de laifidd, y la vida social corre el
riesgo de fragmentarse o volverse una tortura. ©0do, las virtudes no se pueden
exigir formalmente en ningun ambito. Hans Jonalsdwisto y explicado con claridad
en lo que al ambito sanitario se refiere. Segupa¥h el respeto de los valores éticos en
la practica clinica o en la investigacion médica es suficiente con los requisitos
formales legalmente exigibles, hace falta tambiga luena actitud hacia los mismos y
un contexto ético adecuado. Con ser muy importamtesiquiera es suficiente el
reconocimiento dealorescomo la libertad o la dignidad de las personaseHalta,
ademas, la presencia detudes en los miembros de la sociedad, de la comunidad
cientifica, en los médicos e investigadores, enplasientes... "La sociedad -afirma
Jonas- no puede permitirse la falta\ieud en mitad de si mism&: Creo que, sin
forzar las cosas, esta idea puede desplazarspegi@®ducativo. Que las virtudes no se
puedan exigir formalmente ni evaluar, no signiftgpee no se puedan fomentar. Esto
precisamente es lo que hay que hacer, fomentaviasies en el dmbito educativo

mediante la practica orientada de las mismas.

5. Phronesis
Hemos visto que todo el entramado de las virtudessisstenta sobre la
phronesisla cual ademas cobra una importancia primordidbe espacios educativos,

ya que constituye el nodo de conexion entre el domento tedrico y la vida moral.

Aristételes caracteriza la prudencjhfonesiy como “una disposicion racional
verdadera y practica respecto de lo que es buenaly para el hombré® Mediante
esta definicion distingue la prudencia de otrasom&s. Dado que es una disposicion
(hexig, se distinguira de la ciencieefistemg pues la prudencia sera un saber
conectado con la accion humana. En segundo lu@isserapractica fraktike, su
resultado sera una accién, no un objeto; esto dandue del arte o de la técnica

(tekhng. La exigencia de racionalidad y verdagiefa logoy alethe distingue la

“8H. JonasTécnica, medicina y étic®aidds, Barcelona, 1997, p 85 (cursiva en elraly
“9EN1140b 4 y s.; véase también 1140b 20 y s..



prudencia de las virtudes morales y la sitla dasevirtudes intelectuales. Por ultimo,
el que sea acerca del bien y el pata el hombrey no acerca del bien y el mal en
abstracto, deslinda la prudencia de la sabidedph(3.

Hasta aqui hemos trazado los limites y solapanseettire la nocion de
prudencia y otras proximas, pero no hay que olvigar solo “podemos comprender su
naturaleza considerando a qué hombres llamamosmesf’. Los textos sobre la
prudencia sugieren que se trata de una virtudeictiehl, pero que implica experiencia
vivida, que atafie tanto a medios como a fines, pudwrizonte Ultimo es el vivir bien
en general, y que esta al servicio de la sabidar&ea, que es un instrumento para la
obtencion de la misma. Sin embargo, Aristotelegalla afirmar que “no se debe hacer
menos caso de los dichos y opiniones de los expatados, ancianos y prudentes, que
de las demostraciones, pues la experiencia les duo dista, y por eso ven
rectamente™.

En general, la prudencia busca la sabiduria ybalgea potencia la prudencia
humana. Lo mejor es "poseer ambas, o preferenterfeeptudencia®. De los animales
también dice Aristételes que son prudetitgsero al carecer de sabiduria su prudencia
es ciertamente limitada. Con todo, la prudenciaeseser buscada por si misma vy al
margen de su posible utilidad, dado que se tratmdevirtud*.

La prudencia es una virtud, es decir un habitoctete determinado por aquélla
regla por la cual decidiria la persona prud&nten definitiva, no podemos determinar

gqué es 0 no virtuoso sin que concurra la prudencia.

0 EN 1140a 23-24.
*1EN1143b 10-13.
2EN1141b 21.

S EN1141a 26-28.
*EN1144alyss..
*EN1106b 36y s..



Sabiduria

@ (ciencia+intelecto §

Virtudes morales

La prudencia, nodo entre conocimiento y accion

El término medio lo dicta la razén o la regla redtd hombre prudente. Esta
razén o regla recta es, mas bien, una razon carrestdecir, corregida. Es el limite al
que tiende un proceso de correccion, de eliminad@mrrores, por relacion a un fin
buscado: “Hay un blanco mirando al cual pone esideno afloja su actividad el que
posee la regla justa, y hay un cierto limite de térsninos medios que decimos se
encuentran entre el exceso y el defecto y son omefa la recta razokdta ton orthon
logon)”®®.

Luego la prudencia requiere experiencia: “Los j@gepueden ser gedbmetras y
matematicos, y sabios en cosas de esa naturaleza,cambio, no parece que puedan
ser prudentes. La causa de ello es que la pruddigtia por objeto también lo
particular, con lo que uno llega a familiarizarse experiencia®. La experiencia es el
tiempo y la memoria, pero no cualquier lapso depie, sino el que se ha consumido
reflexionando, tratando de comprender la naturatkzdas cosas que vemos, de las
acciones que realizamos y de lo que nos ocurreexperiencia es memoria de un
tiempo vivido y pensado, pues es fruto de sucesiwagcciones.

Pero, recordemos que la propia prudencia es urtadyily, ademas, "es
imposible ser prudente no siendo buéhd'uego, nadie podria ser prudente sin seguir
la norma dictada por la prudencia. Nadie podriapsedente sin serlo ya antes. Este

circulo vicioso (o virtuoso, segun se mire) se ebsimediante la educaciopajdeid y

% EN1138b 22-25.
S"EN1142a 12-21.
8 EN1144a 35-36.



la accion, es decir, mediante la accion guiadaafmprien prudente mientras uno mismo
no haya adquirido la prudentia

No basta el simple dictado de normas, pues la pai@eonstituye también el
criterio de aplicacion, interpretacion y, en suogasodificacion o violacion de la
norma. La prudencia aristotélica esta enraizada erperiencia y en la responsabilidad
-el riesgo, dir4 Pierre Aubenque- indelegable dedacser humano. El riesgo de la
decision y de la accion no puede traspasarlo nadieducador ni educando, a norma
alguna ni procedimiento automatico de decision. thasa de ello es que toda ley es
universal, y hay cosas que no se pueden trat@mectte de un modo univers3l”

Pero esto no nos condena a la irracionalidad rsuljetivismo en nuestras
decisiones practicas, pues la prudencia no es siophién o buen tifd, es auténtico
conocimiento racional con intencién de verdad olget

En conclusion, Aristételes logra una integraciéonpetedora del conocimiento,
instrumental y teorético, con la accion humandpddines individuales y sociales de la
educacién, asi como de los objetivos informativa®rynativos. El pensador francés
Pierre Aubenque asegura que “en el hombre, Aristeo opone una a la otra, sino
que mantiene ambas: vocacién contemplativa y egigeactica®.

La educacién esta enraizada en la accion humamaaéstde la prudencia, 0 mas
correctamente a través de la persona prudente. #&gjezsta concepcidon prudencial de
la educacién tiene su arraigo en una idea muystaalhonda, fructifera, ajena al
dualismo y comunmente aceptada de la naturalezaartniinteligencia deseosa o

deseo inteligente, esta clase de principio esrabine®.

6. Resumen conclusivo
i) Nos hemos preguntado en qué medida el pensamientéristoteles y la
tradicion aristotélica, representada hoy por astamemo Pierre Aubenque, Alasdair
Maclintyre, Hans Jonas o Amartya Sen, puede settilidad hoy dia para el debate
educativo. Hemos visto que algunas de sus ideasid®yarecerian inaceptables, pero
que también hay en sus obras un buen caudal deaesg@s que no podemos

desperdiciar. Asi pues, y esta es la primera csi@iy el pensamiento de Aristoteles

9 véase tambiéEN X 9.

®°EN1137b 13-15.

1 EN1142a 34y ss..

2p. Aubenquel,.a prudencia en Aristétele€ritica, Barcelona, 1993, p 19.
®*EN1139b 4-6.



puede resultar hoy dia de gran interés para pémngalucacion si es entendido de modo

critico y selectivo.

ii) Una de las carencias mas sefialadas de la edocattidal tiene que ver con
su falta de objetivos claros. En este sentido hewst® coOmo hay tres conceptos
aristotélicos que son muy prometedores. Me refeertos conceptos de naturaleza
humana, funcion del ser humano y felicidad. Segs rhismos una vida lograda
incluye conocimiento, convivencia y bienestar. Estmnceptos aportan un norte
adecuado y sensato al proceso educativo, ademaarapbjetividad y justificacion
razonable para la aceptacion comun de dicho n&s$éas orientaciones alejan la
educaciéon de cualquier posible tentacion nihiligtdemas, tienen la ventaja de que
integran adecuadamente los aspectos informatifosnativos, los objetivos teoréticos

y utilitarios, asi como las perspectivas individyalocial.

iii) Se discute también sobre los medios que se pymmiesr al servicio de los
fines sefalados. En este sentido la tradicibnoaéista comienza por advertirnos de que
los fines no son exteriores a los medios ni a kkidac La accion es el propio fin
diferenciado a través de los medios. Esta concepeituentra en Aristoteles base
metafisica solida y permite pensar la educacioadh® como medio o instrumento para
la vida, sino como un fin en si misma, como unanforde realizacion de los fines

propios del ser humano.

iv) Entre los posibles medios concretos para la eiicaenemos la llamada
educacién en valores. Hemos visto que dicha idezdgusolventar sus cronicos
problemas de fundamentacion apelando a la conestifne ser y valor, propia de la
tradicion aristotélica y recientemente estudiada ldans Jonas. Asi se obtiene una
vision objetiva de los valores que nos libra dedlidamiento hacia cualquier forma de
relativismo. Con todo, la educacion en valores moseficiente, ya que no aporta
capacidad efectiva de accion, sino so6lo conocimientiolégico. La capacidad para
actuar de modo que podamos hacer justicia a lasesbbjetivos viene dada por las

virtudes.

V) Desde la tradicidn aristotélica se puede recomesitt duda la incorporacion
al proceso educativo de lo que podriamos llamacazian en virtudes. Segun la teoria
aristotélica, las virtudes estan conectadas compréxis en multiples modos. Son
precisamente actitudes, disposiciones para la mcéidaban instalandose como una

segunda naturaleza, cultivada desde la libertad, rps capacita para actuar en la



direccion de los valores objetivos y de la felicdidRor otra parte, el aprendizaje de las
virtudes se hace desde la praxis, solo haciendendemos. La educacion en virtudes
evita, ademas, la deriva hedonista tanto como Xgss®s rigoristas, siempre que se

lleve a cabo bajo criterios de prudencia.

vi) La prudencia @hronesisdesempefia un papel nodal. Busca la sabiduria y se
ve potenciada por la sabiduria. Posibilita la drygal mismo tiempo exige virtud.
Constituye, pues, un punto de conexién inevitabiéree conocimiento y accion.
Ademas, hemos concluido que se encuentra en et@oide lapaideia pero soélo se
alcanza mediante lpaideia Se establecen, asi, tres ciclos de retroalimémtague

tienen como nexo lahronesis

Sopha

N\

Phrénesi

Paideie

Areté

vii) Por ultimo, recordemos que la conclusion no debfemcionar sélo como
cierre, sino también una apertura de nuevos pdirgaecde investigacion. Hemos
aceptado el diagndstico: “la educacion ha perdidmee”. El efecto mas inmediato es
que los agentes del proceso educativo —educandmhigadores- vienen desde hace
tiempo perdiendo parcelas de libertad, puesto queducacion desnortada se ha
convertido en el territorio del capricho anarquicalel arbitrio ideolégico. Una vez
identificado el norte, se abre ante nosotros leatade reformar lapaideia
contemporanea en el sentido de la libertad, quézaugvo con el apoyo de la tradicion

aristotélica.



